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P R E D S L O V
Na otázku: “Cˇo je to chudoba?” dokáže väcˇšina l’udí vyslovit’ vlastný názor, cˇo si pod
týmto pojmom predstavuje a väcˇšina z nich sa do istej miery do niektorého z koncep-
tov chudoby bezpochyby trafí. Chudobu totiž možno považovat’ za zložitý jav interdis-
ciplinárnej povahy, ktorým sa zaoberajú odborníci z rôznych vedných disciplín, napr.
ekonómovia, sociológovia, antropológovia, psychológovia, štatistici a iní. Je teda zrejmé,
že existuje viacero prístupov k jej definovaniu. Možno aj z toho dôvodu nie je možné
vyslovit’ “definíciu” chudoby, ktorá by bola všeobecne akceptovatel’ná.
Možno napríklad hazardného hrácˇa, ktorý každý mesiac prehrá svoj ohromne vysoký príjem
považovat’ za chudobného? Možno cˇloveka s primeraným príjmom odopierajúceho si všetky pô-
žitky predstavujúce štandard spolocˇnosti považovat’ za chudobného? Možno cˇloveka s vysokým
príjmom, ktorý si dopraje všetko, na cˇo si spomenie, no vníma, že v jeho okolí sú l’udia s vyš-
ším príjmom, a tak má pocit, že v porovnaní s nimi je na tom horšie, považovat’ za chudobného?
Možno skromného cˇloveka s nízkym príjmom spokojného so svojím životom považovat’ za chudob-
ného? Na každú z týchto otázok je možné odpovedat’: “Áno” a zárovenˇ “Nie.” Závisí to
od toho, v rámci akého konceptu status príslušného cˇloveka posudzujeme. Odhliadnuc
od týchto otázok, inak je potrebné pristupovat’ k vymedzeniu chudoby v ekonomicky
vyspelých krajinách a inak v ekonomicky zaostávajúcich krajinách.
Hlavným ciel’om monografie je poskytnút’ podrobnú analýzu chudoby a deprivácie
na Slovensku, a to cez optiku príjmovej chudoby, subjektívnej chudoby, relatívnej mate-
riálnej deprivácie a majetkovej chudoby.
Monografia je rozdelená do troch hlavných cˇastí. Teoretickým pohl’adom na rôzne
koncepty merania chudoby a deprivácie je venovaná prvá cˇast’ publikácie a jej ciel’om je
poskytnút’ strucˇné priblíženie najdôležitejších konceptov, ako sú absolútny a relatívny,
objektívny a subjektívny, rozlíšenie medzi príjmovou a majetkovou chudobou a relatív-
nou materiálnou depriváciou.
V druhej cˇasti práce sú popísané vybrané štúdie životných podmienok (z pohl’adu
príjmovej situácie) Slovákov pred rokom 1989 a po roku 1989. Do roku 1989 sa pojem
“chudoba” v Cˇeskoslovensku oficiálne nepoužíval, nakol’ko to bolo v rozpore s komunis-
tickou ideológiou. L’udí ohrozených rizikom chudoby oznacˇovali ako l’udí s obmedzenou
možnost’ou spotreby. Po roku 1989 došlo k zmene spolocˇensko-ekonomického zriadenia
a l’udia ocˇakávali výrazný posun k lepšiemu. Pocˇiatocˇné fázy stabilizácie hospodárstva
boli sprevádzané liberalizáciou cien a prepúšt’aním l’udí z práce kvôli umelo držanej za-
mestnanosti za socializmu. To sa na vnímaní l’udí prejavilo už v roku 1991, kedy bola
podl’a výskumov cˇast’ mladých l’udí nespokojná s vývojom po roku 1989 v oblasti sociál-
nych istôt, životnej úrovne, ekonomiky a vývojom celkovým.
Naplneniu hlavného ciel’a je venovaná nosná, tretia cˇast’ monografie. Podrobne popí-
saná metodika je nasledovaná hlavnými dosiahnutými výsledkami. Práca sa neobme-
dzuje len na jediný rozmer chudoby, ale zohl’adnˇuje najdôležitejšie koncepty, ktoré je
možné pokryt’ s použitím dostupných údajov vhodných pre výskum takého rozmeru.
Významná cˇast’ je venovaná problematike subjektívneho vnímania chudoby. Práve túto
oblast’ možno považovat’ za najproblematickejšiu, nakol’ko ciel’om je objektívne agrego-
vat’ subjektívne vnímanie l’udí. Významným prínosom práce je aj odhad mier majetko-
vej chudoby na Slovensku, nakol’ko hlavným problémom je nedostatocˇná dostupnost’
v
údajov. V modernej histórii Slovenska sa podrobné reprezentatívne výberové zist’ovanie
o majetkovej situácii slovenských domácností uskutocˇnilo v roku 2010.
Výsledky sú najskôr prezentované všeobecne – na úrovni krajiny, následne sú cˇlenené
podl’a troch typov domácností (domácnosti so zamestnanými, s nezamestnanými a s dô-
chodcami) a podl’a krajov Slovenskej republiky. Výsledky tak poskytujú ucelený obraz
chudoby a deprivácie na Slovensku v cˇlenení podl’a typu domácnosti a podl’a kraja.
Na záver je poukázané na niektoré aspekty vývoja pracovných príjmov v kontexte
makroekonomického vývoja. Vývoj naznacˇuje nesúlad medzi príspevkom odmien za-
mestnancov a príspevkom podnikatel’ských dôchodkov k tvorbe HDP. Avšak otázky
prvotného rozdel’ovania dôchodkov sú ponechané ako otvorené, nakol’ko zodpovedne
vyjadrit’ sa k nim by si vyžadovalo d’alšie podrobné analýzy, cˇo presahuje rámec tejto
publikácie. Závery sa nesú aj v duchu upozornení na obmedzenia príjmového relatív-
neho konceptu a riziká porovnávania medzi krajinami EÚ len na základe ukazovatel’ov
príjmového relatívneho konceptu. S nízkymi mierami rizika chudoby totiž Slovensko
dlhodobo patrí medzi “najmenej chudobné” krajiny, no porovnaním reálnej príjmovej
situácie je skutocˇnost’ iná.
Analýzy uskutocˇnené v práci sú založené predovšetkým na výberovom zist’ovaní re-
alizovanom Štatistickým úradom Slovenskej republiky EU SILC 2005–2011 (Zist’ovanie
o príjmoch a životných podmienkach domácností, z angl. European Union Statistics on
Income and Living Conditions) a na výberovom zist’ovaní realizovanom Národnou ban-
kou Slovenska HFCS 2010 (Zist’ovanie o financˇnej situácii a spotrebe domácností, z angl.
Household finance and consumption survey).
Verím, že monografia poslúži nielen l’ud’om pôsobiacim v oblasti výskumu chudoby,
ale bude cenným zdrojom informácií aj pre širšiu (nielen odbornú) verejnost’, študentov
a v neposlednom rade aj pre tvorcov politík.
Na tomto mieste by som chcel vyjadrit’ vel’ké pod’akovanie za podrobné precˇítanie
textu, ale hlavne za cenné rady a pripomienky recenzentom monografie, menovite pani
PhDr. L’udmile Ivancˇíkovej zo Štatistického úradu Slovenskej republiky, pánovi prof. PhDr.
Františkovi Ochranovi, DrSc. z Fakulty sociálnych vied Univerzity Karlovej v Prahe, pani
doc. Ing. Ivete Pauhofovej, CSc., host’ujúcej profesorke z Ekonomického ústavu Slovenskej
akadémie vied, pani prof. Ing. Hane Rˇezankovej, PhD. z Fakulty informatiky a štatistiky Vy-
sokej školy ekonomickej v Prahe a pani prof. Ing. Mgr. Renáte Vokorokosovej, PhD. z Ekono-
mickej fakulty Technickej univerzity v Košiciach. Zárovenˇ by som sa chcel pod’akovat’ za
pripomienky a postrehy k textu pánovi Mgr. Róbertovi Vlacˇuhovi zo Štatistického úradu
Slovenskej republiky a pánovi RNDr. Ing. Drs. Tiborovi Zavadilovi, PhD. z Národnej banky
Slovenska.
Košice, február 2014
Tomáš Želinský
vi
O B S A H
i teoretické východiská 1
1 individuálny blahobyt 3
1.1 Welfaristický prístup 3
1.2 Newelfaristické prístupy 3
1.2.1 Uspokojenie základných potrieb 4
1.2.2 Možnosti jednotlivca 5
1.2.3 Vzt’ah medzi možnost’ami a fungovaním jednotlivca 5
1.3 Uplatnenie prístupov v praxi 8
1.3.1 Príjem a majetok 10
2 chudoba a deprivácia 13
2.1 Koncepty merania chudoby 13
2.1.1 Absolútny a relatívny koncept 13
2.1.2 Objektívny a subjektívny koncept 15
2.1.3 Koncept majetkovej chudoby 17
2.2 Miery chudoby 19
2.2.1 Aditívne miery chudoby 19
2.2.2 Senov index 22
2.3 Koncept relatívnej materiálnej deprivácie 24
2.3.1 Koncept relatívnej materiálnej deprivácie P. Townsenda 25
2.3.2 Formy materiálnej deprivácie 26
2.4 Meranie deprivácie 27
ii výskumy chudoby na slovensku 29
3 chudoba pred rokom 1989 31
3.1 Hranice životného minima 31
3.2 Podiel osôb s obmedzenou možnost’ou spotreby 33
4 chudoba a deprivácia po roku 1989 37
iii chudoba a deprivácia v slovenskej spolocˇnosti 43
5 metodika 45
5.1 Použité údaje 45
5.1.1 Výberové zist’ovanie EU SILC 45
5.1.2 Výberové zist’ovanie HFCS 48
5.2 Použité metódy 49
5.2.1 Odhad ukazovatel’ov monetárnej chudoby a charakteristík príjmo-
vého rozdelenia 49
5.2.2 Odhad miery rizika subjektívnej chudoby 52
5.2.3 Analýza vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými 55
5.2.4 Index relatívnej materiálnej deprivácie 58
5.2.5 Miera majetkovej chudoby 61
5.2.6 Softvérové spracovanie 62
6 výsledky a diskusia 63
6.1 Analýza príjmového rozdelenia 63
vii
viii obsah
6.2 Analýza vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými 67
6.2.1 Pracovné príjmy 69
6.2.2 Príjmy domácností 73
6.3 Chudoba a deprivácia na Slovensku 78
6.3.1 Monetárna chudoba 78
6.3.2 Subjektívna chudoba 83
6.3.3 Materiálna deprivácia 90
6.3.4 Majetková chudoba 94
6.4 Chudoba a deprivácia podl’a vybraných typov domácností 102
6.4.1 Osoby žijúce v domácnostiach so zamestnanými 103
6.4.2 Osoby žijúce v domácnostiach s nezamestnanými 107
6.4.3 Osoby žijúce v domácnostiach s dôchodcami 111
6.5 Regionálny profil chudoby a deprivácie 115
6.6 Niektoré aspekty vývoja pracovných príjmov 123
6.7 Obmedzenia príjmového relatívneho konceptu 128
7 závery 131
literatúra 135
iv prílohy 153
a tabul’ková príloha 155
b grafická príloha 189
English Summary 215
Z O Z N A M TA B U L I E K
Tab. 3.1 Ekvivalentná škála používaná v CˇSSR 32
Tab. 3.2 Podiel osôb (%) pod hladinou sociálneho a existencˇného minima
v CˇSSR v rokoch 1958–1988 34
Tab. 3.3 Podiel osôb pod hladinou sociálneho minima podl’a krajov CˇSSR
v rokoch 1970–1988 35
Tab. 4.1 Podiel chudobných (v %) podl’a rôznych indikátorov v decembri
1990 a júni 1991 38
Tab. 4.2 Rozdelenie domácností CˇSFR podl’a skúmaných premenných 39
Tab. 4.3 Konštrukcia typologických kategórií na súhrnnej škále bohatstvo/
chudoba 39
Tab. 4.4 Rozdelenie navrhnutých typov domácností podl’a republík 39
Tab. 5.1 Pocˇty domácností vo výberových vzorkách zist’ovaní EU SILC
2005–2011 45
Tab. 5.2 Klasifikacˇná tabul’ka 54
Tab. 6.1 Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v SR v bežných
cenách a stálych cenách roku 2005 65
Tab. 6.2 Giniho koeficient podl’a kvartilov rozdelenia príjmu 65
Tab. 6.3 Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v bežných cenách
v PPS EUR/rok vo vybraných krajinách EÚ 66
Tab. 6.4 Rozpätie hodnôt odhadnutých koeficientov modelu (5.18) pocˇas
sledovaného obdobia 70
Tab. 6.5 Rozpätie hodnôt odhadnutých koeficientov modelu (5.19) pocˇas
sledovaného obdobia 74
Tab. 6.6 FGT miery chudoby 78
Tab. 6.7 SST miera chudoby 81
Tab. 6.8 Dekompozícia zmeny SST miery chudoby 82
Tab. 6.9 Rozdelenie premennej HS120 (% osôb) 84
Tab. 6.10 Rozdelenie premennej HS130 86
Tab. 6.11 Rozdelenie premennej HS120 v závislosti od HS130 a príjmovej
chudoby 87
Tab. 6.12 Odhad hranice subjektívnej chudoby (EUR/rok) pomocou logis-
tickej regresie 89
Tab. 6.13 Odhad hranice subjektívnej chudoby (EUR/rok) pomocou kri-
viek senzitivity a špecifickosti 89
Tab. 6.14 Podiel deprivovaných pod/nad hranicou chudoby 91
Tab. 6.15 Stredné hodnoty indexov deprivácie 92
Tab. 6.16 Hodnota (v EUR) a vlastníctvo (v %) aktív a pasív 95
Tab. 6.17 Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty úrokovej miery 98
Tab. 6.18 Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty dl´žky obdobia a hra-
nice chudoby 101
Tab. 6.19 Vybrané charakteristiky pre domácnosti so zamestnanými oso-
bami 104
ix
x Zoznam tabuliek
Tab. 6.20 Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti so zamest-
nanými osobami 106
Tab. 6.21 Vybrané charakteristiky pre domácnosti s nezamestnanými oso-
bami 108
Tab. 6.22 Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti s nezamest-
nanými osobami 110
Tab. 6.23 Vybrané charakteristiky pre domácnosti s dôchodcami 112
Tab. 6.24 Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti s dôchod-
cami 113
Tab. 6.25 Vplyv veku na charakteristiky majetkovej chudoby 114
Tab. 6.26 Vybrané charakteristiky chudoby a deprivácie podl’a krajov 116
Tab. 6.27 Charakteristiky majetkovej chudoby podl’a krajov 119
Tab. 6.28 Miera nezamestnanosti (%) a nominálna mesacˇná mzda v EUR/mes
a ako percento priemeru SR 122
Tab. 6.29 Vývoj stratifikácie cˇistých pracovných príjmov obyvatel’ov na vi-
dieku a v mestách SR 127
Tab. 6.30 Miera rizika chudoby v EÚ podl’a európskej a národných hraníc
chudoby 130
Tab. A.1 Cˇiastky spolocˇenského minima v CˇSSR na v Kcˇs 155
Tab. A.2 Cˇiastky existencˇného minima v CˇSSR v Kcˇs 156
Tab. A.3 Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v SR v bežných
cenách a stálych cenách roku 2005 v krajoch SR 157
Tab. A.4 Koeficienty šikmosti rozdelenia rocˇného EDP podl’a krajov 158
Tab. A.5 Koeficienty špicatosti rozdelenia príjmu podl’a krajov SR 158
Tab. A.6 Odhad parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej re-
gresie pre q0,10 159
Tab. A.7 Odhad parametrov modelu (5.18) použitím kvantilovej regresie
pre q0,25 a q0,50 160
Tab. A.8 Odhad parametrov modelu (5.18) použitím kvantilovej regresie
pre q0,75 a q0,90 161
Tab. A.9 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím OLS 162
Tab. A.10 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím kvantilovej regresie
pre q0,10 163
Tab. A.11 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím kvantilovej regresie
pre q0,25 164
Tab. A.12 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím kvantilovej regresie
pre q0,50 165
Tab. A.13 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím kvantilovej regresie
pre q0,75 166
Tab. A.14 Odhad parametrov modelu (5.19) použitím kvantilovej regresie
pre q0,90 167
Tab. A.15 FGT miery chudoby v krajoch SR, národná hranica chudoby 168
Tab. A.16 Miera rizika chudoby zakotvená v cˇase, národná hranica chu-
doby 168
Tab. A.17 FGT miery chudoby v krajoch SR, regionálna hranica chudoby 169
Tab. A.18 Miera rizika chudoby zakotvená v cˇase, regionálna hranica chu-
doby 169
Tab. A.19 SST index chudoby a jeho zložky 170
Tab. A.20 Príspevok zložiek SST indexu k zmene hodnoty v cˇase, národná
hranica chudoby 172
Tab. A.21 Príspevok jednotlivých zložiek SST indexu k zmene hodnoty v
cˇase, regionálna hranica chudoby 173
Tab. A.22 Rozdelenie premennej HS120 podl’a krajov SR 175
Tab. A.23 Rozdelenie premennej HS130 podl’a krajov SR 176
Tab. A.24 Odhad hranice subjektívnej chudoby pomocou logistickej regre-
sie použitím premennej HS130 podl’a krajov SR 178
Tab. A.25 Odhad hranice subjektívnej chudoby pomocou kriviek senzitivity
a špecifickosti 179
Tab. A.26 Podiel deprivovaných podl’a krajov SR 182
Tab. A.27 Podiel deprivovaných podl’a stupnˇa urbanizácie 184
Tab. A.28 Indexy deprivácie podl’a krajov SR 185
Tab. A.29 Indexy deprivácie podl’a stupnˇa urbanizácie a pod/nad hranicou
chudoby 187
Z O Z N A M O B R Á Z K O V
Obr. 1.1 Vzt’ah medzi možnost’ami a fungovaním jednotlivca 6
Obr. 1.2 Zmenené spotrebitel’ské preferencie 7
Obr. 1.3 Otocˇenie transformacˇnej krivky 8
Obr. 2.1 Otázka minimálne požadovaného príjmu 16
Obr. 2.2 Diskrétne položenie otázky 17
Obr. 2.3 Priebeh grafov aditívnych mier chudoby 22
Obr. 2.4 Priebeh grafu SST indexu 24
Obr. 6.1 Hustota rozdelenia rocˇného EDP osôb 63
Obr. 6.2 Rozdelenie rocˇného EDP v cenách roku 2005 normovaného na
medián podl’a zist’ovania EU SILC 2006 64
Obr. 6.3 Interpretácia parametrov modelu odhadnutého kvantilovou re-
gresiou 68
Obr. 6.4 Citlivost’ miery rizika chudoby na ekvivalentnú škálu 80
Obr. 6.5 Vzt’ah medzi minimálne požadovaným a aktuálnym mesacˇným
príjmom podl’a EU SILC 2011 84
Obr. 6.6 Rozdelenie minimálne požadovaného mesacˇného príjmu 85
Obr. 6.7 Boxplot rozdelenia indexov deprivácie (0 = nad hranicou chu-
doby, 1 = pod hranicou chudoby) 93
Obr. 6.8 Citlivost’ miery majetkovo-príjmovej chudoby na úrokovú mieru 97
Obr. 6.9 Citlivost’ miery majetkovej chudoby na úrokovú mieru a dl´žku
obdobia 99
Obr. 6.10 Majetková chudoba v závislosti od dl´žky obdobia a hranice chu-
doby 100
Obr. 6.11 Agregovaný ukazovatel’ chudoby v krajoch 121
Obr. 6.12 Vývoj reálnej mzdy a reálnej produktivity práce na zamestnanca
(index, 2005=100%) 123
xi
xii Zoznam obrázkov
Obr. 6.13 Vývoj podielu miezd, podnikatel’ských dôchodkov, investícií na
HDP Slovenska 125
Obr. 6.14 Vývoj podielu odmien zamestnancov a hrubých prevádzkových
prebytkov na HDP 126
Obr. 6.15 Rozdelenie rocˇného EDP na Slovensku a v Belgicku v EUR PPS 128
Obr. B.1 Rozdelenie rocˇného EDP osôb v SR 189
Obr. B.2 Rozdelenie rocˇného EDP osôb v krajoch SR 190
Obr. B.3 Hustota rozdelenia rocˇného EDP v krajoch SR 192
Obr. B.4 Minimálne požadovaný mesacˇný príjem v bežných cenách 194
Obr. B.5 Minimálne požadovaný mesacˇný príjem v stálych cenách 195
Obr. B.6 Boxplot rozdelenia indexov deprivácie (1 = husto, 2 = priemerne,
3 = riedko osídlené územie) 196
Obr. B.7 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2005 197
Obr. B.8 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2006 198
Obr. B.9 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2007 199
Obr. B.10 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2008 200
Obr. B.11 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2009 201
Obr. B.12 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2010 202
Obr. B.13 Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2011 203
Obr. B.14 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2005 204
Obr. B.15 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2006 205
Obr. B.16 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2007 206
Obr. B.17 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2008 207
Obr. B.18 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2009 208
Obr. B.19 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2010 209
Obr. B.20 Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej
regresie, 2011 210
Obr. B.21 Boxplot, RMDf index deprivácie podl’a krajov SR 211
Obr. B.22 Boxplot, RMDd index deprivácie podl’a krajov SR 212
Obr. B.23 Boxplot, RMDeq index deprivácie podl’a krajov SR 213
Obr. B.24 Citlivost’ miery majetkovej chudoby na úrokovú mieru a dl´žku
obdobia 214
Z O Z N A M S K R AT I E K
CˇSR Cˇeská socialistická republika
CˇSSR Cˇeskoslovenská socialistická republika
ECHP Panel domácností Európskeho spolocˇenstva, z angl. European Community
Household Panel
EDP ekvivalentný disponibilný príjem
EU SILC Zist’ovanie o príjmoch a životných podmienkach domácností, z angl. European
Union Statistics on Income and Living Conditions
FGT Fosterove-Greerove-Thorbeckove miery chudoby
HD hospodáriaca domácnost’
HFCS Zist’ovanie o financˇnej situácii a spotrebe domácností, z angl. Household finance
and consumption survey
MIQ otázka minimálne požadovaného príjmu, z angl. minimal income question
OLS metóda najmenších štvorcov, z angl. ordinary least squares
SSR Slovenská socialistická republika
SST Senov-Shorrocksov-Thonov index
xiii

Cˇast’ I
T E O R E T I C K É V Ý C H O D I S K Á
Ciel’om prvej cˇasti monografie je charakterizovat’ teoretické východiská, ktoré
tvoria základ výskumu chudoby a deprivácie uskutocˇneného v tejto publi-
kácii. Táto cˇast’ je rozdelená do dvoch kapitol. Po teoretickom vymedzení
pojmu individuálny blahobyt a charakteristike jeho základných koncepcˇných
prístupov nasleduje vymedzenie pojmov chudoba a deprivácia a opis základ-
ných prístupov k ich meraniu.

1I N D I V I D U Á L N Y B L A H O B Y T
Mikroekonomická teória predpokladá, že ciel’om každej domácnosti je uspokojenie po-
trieb a maximalizácia úžitku. Správanie domácnosti možno prirovnat’ k rozhodovacím
procesom vo firme. Domácnost’ rozdel’uje zdroje medzi súcˇasnú a budúcu spotrebu svo-
jich cˇlenov, cˇo následne determinuje uspokojenie ich potrieb.
Úrovenˇ uspokojenia potrieb jednotlivca (odvodená zo spotreby statkov a služieb) pri
daných cenách a mzdách je štandardnou definíciou individuálneho blahobytu používa-
nou napr. OECD (Khemani a Shapiro, 1993). Ide o vel’mi všeobecnú definíciu individu-
álneho blahobytu a jej výhodou je, že umožnˇuje aplikáciu objektívneho a subjektívneho
konceptu chudoby a zárovenˇ aj absolútneho a relatívneho. V práci sú preto pojmy bla-
hobyt a úžitok stotožnˇované podobne ako napr. v prácach (McKenzie a Pearce, 1982;
Strengmann-Kuhn, 2000; Chesher a Schluter, 2002; Želinský, 2010d).
Konceptuálnych prístupov k meraniu individuálneho blahobytu je viacero. V tejto
práci budeme vychádzat’ z konceptu, ktorý navrhol Sen (1979) a d’alej rozpracovali Ra-
vallion (1992) a Duclos a Araar (2006). V rámci Senovho konceptu sa rozlišuje medzi
welfaristickým a newelfaristickým prístupom1.
1.1 welfaristický prístup
Welfaristický prístup sa opiera o klasickú mikroekonomickú teóriu, ktorá predpokladá,
že jednotlivci uvažujú racionálne a dokážu najlepšie posúdit’ formu života a aktivít,
ktoré maximalizujú ich úžitok a št’astie. Na základe výrobných faktorov, ktoré vlastnia,
uskutocˇnˇujú svoje produkcˇné a spotrebné rozhodnutia. Ako d’alej teória predpokladá,
procesom racionálneho slobodného rozhodovania jednotlivcov dochádza k maximalizá-
cii ich úžitku (za predpokladu konkurencˇných trhov, dokonalej informovanosti subjek-
tov a neexistencie externalít)2. Spolocˇnost’ takýchto nezávisle konajúcich jednotlivcov
v procese slobodného rozhodovania vedie k paretovskej efektívnosti – do stavu, ked’
úžitok žiadneho z jednotlivcov by nemohol byt’ zásahom štátu zvýšený bez toho, aby
nedošlo k zníženiu úžitku niekoho iného (Duclos a Araar, 2006; Holman, 2005).
1.2 newelfaristické prístupy
Newelfaristické ponˇatie blahobytu porovnáva životnú úrovenˇ jednotlivca so životnou
úrovnˇou spolocˇnosti. Tento prístup kladie malý alebo žiaden dôraz na informácie o úžit-
ku (Ravallion, 1992) a vznikol ako reakcia na welfaristický prístup. Duclos a Araar (2006)
uvádzajú dva základné newelfaristické prístupy: prvý je založený na uspokojovaní základ-
1 Sen (1979) priamo nepoužíval pojmy welfaristický a newelfaristický (angl. welfarist and non-welfarist), zaviedol
ich až Ravallion (1992).
2 Avšak v devät’desiatych rokoch minulého storocˇia sa v rámci hlavného prúdu rozvojovej ekonómie vo väcˇ-
šej miere zacˇali testovat’ štandardné predpoklady o rozhodovacích procesoch ekonomických subjektov (Hoff
a Stiglitz, 2001) a nahrádzat’ alternatívnymi (Cardenas a Carpenter, 2008).
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ných potrieb a fungovaní jednotlivca3 (Sen, 1984), druhý je založený na možnostiach jednot-
livca4 (Sen, 1999) fungovat’ v urcˇitej sociálnej štruktúre (Sirovátka a Mareš, 2006).
1.2.1 Uspokojenie základných potrieb
Koncept uspokojenia základných potrieb je v úzkom vzt’ahu ku konceptu fungovania
jednotlivcov. Sen (1995) definuje fungovanie jednotlivcov ako “stavy/bytia” a cˇinnosti5,
ktorých dosiahnutím je determinovaná ich životná úrovenˇ.
Ako príklady stavov/bytia možno uviest’: byt’ najedený, byt’ zdravý, byt’ št’astný a pod.;
ako príklady cˇinností možno uviest’: zúcˇastnˇovat’ sa verejného a komunitného života,
kultúrnych podujatí a pod. Predpokladá sa, že život jednotlivca je kvalitný, ak má úži-
tok z dostatocˇne vel’kého pocˇtu prvkov fungovania. Ide o viacrozmerný jav a na rozdiel
od welfaristického prístupu nie je ciel’om redukovat’ ho do jednorozmernej velicˇiny ako
úžitok. V rámci konceptu fungovania sa sleduje, na akej úrovni jednotlivci dosahujú
konkrétne výstupy ako spotreba urcˇitého typu komodity, úrovenˇ vzdelania, bývania,
obliekania, zdravia a pod.
V tomto kontexte Sen (1984) rozlišuje štyri atribúty:
• statok (napr. chlieb),
• charakteristiky statku (napr. kalorická hodnota a ostatné výživové údaje),
• fungovanie osoby – stav alebo cˇinnost’ (napr. osoba bez nedostatku kalórií, resp.
nasýtená osoba),
• úžitok (napr. pôžitok z príjmu chleba, uspokojenie potreby hladu, pocit nasýtenia
a pod.).
Koncept základných potrieb bol predstavený Medzinárodnou organizáciou práce (ILO,
1977), ktorá ho definovala ako absolútne minimum zdrojov (zvycˇajne v podmienkach
spotrebných statkov) nevyhnutné na dlhodobé udržanie fyzického zdravia. Streeten et al.
(1981) a Hicks a Streeten (1979) definíciu konkretizujú ako minimálne množstvá stravy,
bývania a vody nevyhnutné na predchádzanie chorobám a podvýžive. Úprava zoznamu
komodít bola predmetom skúmania množstva štúdií (pozri napr. Streeten (1984); Baxter
a Moosa (1996); Lindaman a Thurmaier (2002)).
Okrem základných foriem fungovania ako byt’ najedený, vzdelaný, oblecˇený a pod.,
poznáme aj vyššie úrovne, ako napríklad schopnost’ hrat’ na klavíri na profesionálnej
úrovni. Vzt’ahujú sa teda na rôzne rozmery blahobytu — od prežitia až po sebarealizáciu
(Alkire, 2005).
Základné potreby a prvky fungovania nemožno považovat’ za synonymá. Súvislost’
medzi uspokojovaním základných potrieb a fungovaním jednotlivcov v spolocˇnosti mož-
no popísat’ tak, že uspokojenie základných potrieb je vstupom nevyhnutným na dosia-
hnutie fungovania a realizovania sa v spolocˇnosti. Základné potreby sú spravidla de-
finované v zmysle prostriedkov, nie výstupov. Základná potreba môže byt’ napríklad
definovaná ako absolvovanie urcˇitého pocˇtu školských rocˇníkov, cˇo automaticky nemusí
znamenat’ dosiahnutie požadovanej úrovne vzdelania (Duclos a Araar, 2006).
3 angl. functionings
4 angl. capabilities
5 angl. beings and doings
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1.2.2 Možnosti jednotlivca
Hlavným predstavitel’om druhého z konceptov newelfaristického prístupu je rovnako
Sen (1999), podl’a ktorého možnost’6 jednotlivca fungovat’ je reprezentovaná rôznymi
kombináciami prvkov fungovania (stavy/bytia a cˇinnosti), ktoré môže osoba dosiahnut’.
Tieto možnosti jednotlivca sú závislé na jeho vol’be (Krishnakumar, 2005) a ide o alterna-
tívne kombinácie fungovania ním dosiahnutel’né (Alkire, 2005). Ide teda o takú vlastnú
(slobodnú) vol’bu jednotlivca ohl’adom tejto kombinácie, ktorá mu zabezpecˇí hodnotný
život (v závislosti od toho, ako dokáže svoje fungovanie (bytie a cˇinnost’) využit’ na
dosiahnutie plnohodnotného života).
Tu je ale potrebné uvedomit’ si, že schopnost’ osoby fungovat’ bez nedostatku výživy
a vlastníctvo urcˇitého množstva potravy nie sú vždy ekvivalentné kategórie (Sen, 1984).
Ak napríklad kvôli chorobe jednotlivec nemá možnost’ predchádzat’ výživovej nedos-
tatocˇnosti dokonca aj napriek vlastníctvu príslušného statku, skutocˇnost’, že ho vlastní,
nezmení stav hladu tohto jednotlivca. Podobným príkladom je osoba trpiaca mentálnou
anorexiou, u ktorej vlastníctvo príslušného statku (potravy) nezmení stav nedostatku
výživy. Ako uvádzajú Sirovátka a Mareš (2006), ide o možnosti jednotlivcov menit’ svoj
vlastný osobný rozvoj, budúcnost’ a budúcnost’ svojich detí (napr. možnost’ využívat’
hypotéku, poistenie, študovat’ a pod.), to znamená, že indikujú prístup k životným šan-
ciam.
Rozdiel medzi týmito dvoma newelfaristickými konceptmi (konceptom fungovania
a konceptom možností jednotlivca) popisujú Duclos a Araar (2006) na príklade rozdielu
medzi použitím príjmu a spotrebou ako ukazovatel’om životnej úrovne. Príjem repre-
zentuje “možnost’ spotreby” a “stav vyvolaný spotrebou” možno považovat’ za výstup
vyvolaný touto možnost’ou. K spotrebe dochádza len v prípade, ked’ sa osoba rozhodne
spotrebovat’ daný príjem. Z pohl’adu konceptu základných potrieb a fungovania jednot-
livca, deprivácia7 je výsledkom nedostatocˇnej priamej spotreby (prípadne iných zložiek
fungovania). Z pohl’adu konceptu možností jednotlivca je chudoba výsledkom nedos-
tatku možností a nedostatocˇného príjmu, ktoré sa týkajú dosiahnutých zložiek fungova-
nia jednotlivca.
1.2.3 Vzt’ah medzi možnost’ami a fungovaním jednotlivca
Pri analýze vzt’ahu medzi možnost’ami a fungovaním jednotlivca budeme vychádzat’
z “rozpocˇtovej množiny” a “množiny dosiahnutých výstupov” (Sen, 1995, 1999). Rozpocˇ-
tová množina sa nachádza v priestore možností jednotlivca a reprezentuje slobodu kúpit’
si l’ubovol’nú kombináciu statkov v rámci jeho rozpocˇtového obmedzenia. Množina dosia-
hnutých výstupov sa nachádza v priestore fungovania jednotlivca a reprezentuje slobodu
zvolit’ si l’ubovol’nú kombináciu možných “spôsobov života”.
Priestor možností možno prirovnat’ k priestoru zdrojov (determinovaných predovšet-
kým príjmom) nevyhnutných na dosiahnutie (zabezpecˇenie) fungovania jednotlivca, kto-
ré sa nachádza v priestore fungovania.
6 Palovicˇová (2011) prekladá pojem “capabilities” ako spôsobilosti, v zmysle možnosti cˇi slobody dosiahnut’ to,
cˇo si cˇlovek osobne cení. Vychádza pritom z interpretácie Nussbaumovej pojednávajúcej o interných spôso-
bilostiach (telesných, rozumových a charakterových predpokladoch jednotlivca). Zárovenˇ uvádza, že preklad
tohto pojmu do slovencˇiny ostáva otázkou diskusie.
7 Konceptu deprivácie sa venuje kapitola 2.3.
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Zjednodušená situácia tohto vzt’ahu je zachytená na obr. 1.1. Pravý horný kvadrant
predstavuje priestor možností jednotlivca, ktorý môže svoj príjem rozdelit’ medzi rôzne
kombinácie statkov A a B. Maximálne dosiahnutel’né kombinácie dvojíc A a B sú urcˇené
jeho rozpocˇtovým obmedzením Y. Zohl’adnením preferencií jednotlivca daných úžitko-
vou indiferentnou krivkou U je optimálna kombinácia množstiev statkov A a B urcˇená
bodom X. Spôsob, akým jednotlivec dokáže využit’ možnosti dané kombináciou statkov
A a B na zabezpecˇenie svojho fungovania, je urcˇený transformacˇnými krivkami TCA
a TCB nachádzajúcimi sa v l’avom hornom a pravom dolnom kvadrante. Transformá-
ciou statkov A a B pomocou kriviek TCA a TCB sa dostávame do priestoru fungova-
nia jednotlivca, ktorý sa nachádza v l’avom dolnom kvadrante. Rozpocˇtové obmedzenie
v priestore fungovania jednotlivca je dané funkciou YF a ohranicˇuje všetky dosiahnu-
tel’né kombinácie zložiek fungovania FA a FB. Transformovaná optimálna kombinácia
zložiek fungovania je urcˇená bodom XF.
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Obr. 1.1: Vzt’ah medzi možnost’ami a fungovaním jednotlivca
Zdroj: spracované podl’a Duclos a Araar (2006)
Vychádzajúc z konceptu uspokojenia základných potrieb (kapitola 1.2.1), na dosia-
hnutie minimálne požadovaného štandardu v príslušnej spolocˇnosti je potrebné, aby
fungovanie jednotlivca dosahovalo minimálne stanovené úrovne dané hodnotami ZA
a ZB. V opacˇnom prípade by bol jednotlivec považovaný za chudobného (resp. deprivo-
vaného).
Sivý trojuholník na obr. 1.1 predstavuje množinu všetkých dosiahnutel’ných úrovní
kombinácií zložiek fungovania FA a FB, kedy jednotlivec nie je považovaný za chudob-
ného. Z uvedeného je zrejmé, že môže nastat’ situácia, kedy zdroje jednotlivca možno
považovat’ za postacˇujúce na to, aby nebol považovaný za chudobného, avšak smer jeho
spotrebitel’ských preferencií spôsobí opak. Takáto situácia je zachytená na obr. 1.2. Zme-
nené spotrebitel’ské preferencie (posun úžitkovej indiferentnej krivky U na úrovenˇ U1)
spôsobili posun optimálnej kombinácie z úrovne X na úrovenˇ X1. Aj napriek tomu, že
jednotlivec dosahuje výrazne vyšší príjem ako minimálne nevyhnutný na zabezpecˇe-
nie minimálnej úrovne kombinácie zložiek fungovania danej dvojicou [ZA;ZB], podl’a
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konceptu uspokojovania základných potrieb by bol považovaný za chudobného (depri-
vovaného).
−4 −2 0 2 4
−
4
−
2
0
2
4
X
Y
A
FB
BFA
TCA
TCB
Y
YF
X1
XF1
U1
zA
zB
Obr. 1.2: Zmenené spotrebitel’ské preferencie
(vlastné spracovanie)
Týmto narážame na možný rozpor medzi konceptom uspokojovania základných po-
trieb (a teda konceptom fungovania jednotlivca) a konceptom možností jednotlivca. Ked’
v rámci konceptu možností jednotlivca definujeme hranicu chudoby rozpocˇtovým obme-
dzením, jednotlivec, ktorého rozpocˇtové obmedzenie prevyšuje minimálne dané, nie je
považovaný za chudobného, bez ohl’adu na jeho spotrebitel’ské preferencie dané úžitko-
vou indiferentnou krivkou.
V prípade konceptu založenom na fungovaní jednotlivca, po zohl’adnení jeho spotre-
bitel’ských preferencií môže nastat’ situácia, že kombinácia zložiek fungovania FA a FB
uvedeného jednotlivca s dostatocˇnými zdrojmi (možnost’ami) sa dostane mimo oblast’
zvýraznenú sivým trojuholníkom na obr. 1.2. Z pohl’adu konceptu fungovania (uspo-
kojovania základných potrieb) by bol uvedený jednotlivec považovaný za chudobného
(deprivovaného).
Pozrime sa d’alej, akú úlohu zohrávajú transformacˇné krivky TCA a TCB pri transfor-
mácii zdrojov (z priestoru možností) na zabezpecˇenie fungovania jednotlivca (dané pries-
torom fungovania). Transformacˇnú krivku možno charakterizovat’ ako spôsob, akým
jednotlivec dokáže využit’ možnosti (zdroje) na dosiahnutie fungovania.
Predstavme si jednotlivca so zhoršeným zdravotným stavom, cˇoho dôsledkom je zní-
žená schopnost’ transformovat’ prijaté množstvo statku A (napríklad plné “užitie si”
statku A si zárovenˇ vyžaduje spotrebu iného statku, v opacˇnom prípade nedokáže sta-
tok A plne využit’).
Dochádza tak k otocˇeniu transformacˇnej krivky TCA viac vpravo (pozri obr. 1.3a),
cˇo sa prejaví novým rozpocˇtovým obmedzením YF v priestore fungovania jednotlivca
a novou optimálnou kombináciou XF.
Opacˇným prípadom je jednotlivec, ktorého transformacˇná krivka TCA je otocˇená viac
vl’avo (pozri obr. 1.3b). Môže íst’ napríklad o osobu, ktorej na zabezpecˇenie potrebnej
energie zo stravy postacˇuje nižšie množstvo prijatej stravy, ako je v populácii bežné.
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(a) Otocˇenie TCA vpravo
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(b) Otocˇenie TCA vl’avo
Obr. 1.3: Otocˇenie transformacˇnej krivky
(vlastné spracovanie)
U osoby s transformacˇnou krivkou TCA na obr. 1.3a tak existuje vyššie riziko, že bude
chudobná (deprivovaná) ako u osoby s transformacˇnou krivkou TCA na obr. 1.3b, a to
aj napriek tomu, že obe osoby majú rovnaké rozpocˇtové obmedzenie.
1.3 uplatnenie prístupov v praxi
V praktických aplikáciách je v centre záujmu welfaristického konceptu ekonomický blaho-
byt8, ktorý možno prirovnat’ k pojmu životná úrovenˇ. Meranie blahobytu uplatnením wel-
8 angl. well-being
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faristického prístupu sa v praxi uskutocˇnˇuje najcˇastejšie s využitím údajov o príjmoch
a (alebo) spotrebných výdavkoch domácností, resp. celkových zdrojoch, ktoré má domác-
nost’ k dispozícii na uspokojovanie potrieb svojich cˇlenov. Údaje o príjmoch a spotrebe
síce neposkytujú úplnú a dokonalú informáciu o úžitku, avšak tieto ukazovatele možno
považovat’ za objektívne.
Hodnotenie blahobytu jednotlivcov v rámci welfaristického prístupu prostredníctvom
príjmu ako hlavného ukazovatel’a možno v niektorých ohl’adoch považovat’ za proble-
matické. Tento koncept predpokladá, že jednotlivci sami dokážu najlepšie rozhodnút’,
ako použit’ príjem, a tak je ich životná úrovenˇ posudzovaná nepriamo prostredníctvom
príjmu. Ako však možno objektívne zhodnotit’ životnú úrovenˇ jednotlivca s relatívne
vysokým príjmom, ktorý takmer celý príjem prehrá v hazardných hrách? Alebo ako po-
súdit’ životnú úrovenˇ osoby s vysokým príjmom, ktorá drží “drastickú diétu”, a teda jej
kalorický príjem nepokrýva biologické minimum?
Aj toto sú dôvody, precˇo tento (v zásade jednorozmerný) koncept býva dopl´nˇaný
viacrozmerným newelfaristickým konceptom.
Ako už bolo naznacˇené v kapitole 1.2.1, pri hodnotení individuálneho blahobytu
jednotlivcov v rámci konceptu uspokojovania základných potrieb sa v praxi vychádza
z údajov o úrovni uspokojenia základných potrieb týchto domácností. Základné potreby
sú spravidla definované skupinami expertov a týkajú sa minimálnych požiadaviek na
stravu, bývanie, oblecˇenie, vzdelanie, zdravotnú starostlivost’ a pod.
S prístupmi založenými na fungovaní a možnostiach jednotlivca súvisí koncept depri-
vácie (pozri kap. 2.3). Z pohl’adu konceptu fungovania jednotlivca je deprivácia výsled-
kom nedostatocˇnej spotreby vybraných statkov a služieb, z pohl’adu konceptu možností
jednotlivca deprivácia súvisí s nedostatocˇnými zdrojmi na zabezpecˇenie týchto statkov
a služieb. Hodnotenie individuálneho blahobytu na základe týchto dvoch konceptov
newelfaristického prístupu možno prirovnat’ k vzt’ahu medzi príjmom (analógia mož-
ností jednotlivca) a spotrebou (analógia fungovania jednotlivca). Jednotlivec nemusí byt’
schopný efektívne využit’ príjem na uspokojenie svojich potrieb, podobne nemusí byt’
schopný využit’ svoje možnosti (zdroje) na zabezpecˇenie svojho primeraného fungova-
nia v spolocˇnosti.9
Cˇi už z pohl’adu jedného, alebo druhého prístupu, na hodnotenie individuálneho bla-
hobytu je v praxi najcˇastejšie používaným ukazovatel’om príjem. V rámci welfaristického
prístupu je príjem jedným z hlavných ukazovatel’ov individuálneho blahobytu, v rámci
newelfaristického prístupu možno príjem považovat’ za hlavný vstup na zabezpecˇenie
možností (zdrojov) jednotlivca.
9 Headey (2006) sa na príklade Austrálie pokúsil navrhnút’ rámec pre viacrozmernú analýzu blahobytu opie-
rajúc sa o koncepty možností a fungovania jednotlivca. Navrhuje tri dimenzie: 1. nízka úrovenˇ možností (stav),
kam zarad’uje financˇný kapitál (majetková chudoba), l’udský kapitál (vzdelanie, prax), zdravotný stav (zdra-
votné postihnutie, resp. iné dlhodobé zdravotné komplikácie), rodinný a sociálny kapitál (známosti, priatelia);
2. nízka úrovenˇ fungovania (toky), zarad’uje sem: financˇné fungovanie (príjem), fungovanie na trhu práce, zdra-
votný stav (resp. životný štýl potenciálne ovplyvnˇujúci aktuálny zdravotný stav), rodinné a sociálne fungo-
vanie (frekvencia kontaktov s priatel’mi a príbuznými); 3. nízka úrovenˇ blahobytu (ako výsledok nízkej úrovne
vstupov možností a fungovania jednotlivca): financˇné výstupy (financˇná zát’až, nízka spokojnost’ s vlastnou
financˇnou situáciou), pracovné výstupy (vysoká neistota s udržaním si pracovného miesta, nízka spokojnost’
s prácou), výstupy zdravia (nízka subjektívne vnímaná úrovenˇ zdravia a spokojnosti so zdravím), rodinné
a sociálne výstupy (nízka spokojnost’ so životom, nedostatocˇné venovanie sa rodine a priatel’om).
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1.3.1 Príjem a majetok
Jedným z kl’úcˇových predmetov skúmania ekonomickej teórie je uspokojovanie potrieb
jednotlivcov a mikroekonomická teória predpokladá, že ciel’om jednotlivcov je maxima-
lizovat’ úžitok uspokojovaním svojich potrieb. Na uspokojovanie potrieb slúžia statky
a služby, ktoré možno získat’ viacerými spôsobmi (kúpa, vlastná produkcia, využívanie
verejných statkov a pod.), avšak kvôli zjednodušeniu budeme uvažovat’ len s ich kúpou,
cˇo je determinované príjmom. V modernej spolocˇnosti je teda uspokojovanie potrieb
závislé predovšetkým od príjmu (a majetku), pricˇom obe tieto velicˇiny sú podmienené
množstvom iných faktorov.
Z mikroekonomického pohl’adu je prvotné rozdelenie príjmov (dôchodkov) podmie-
nené vlastníctvom a využívaním výrobných faktorov a dochádza k nemu prostredníc-
tvom trhu výrobných faktorov. Príjem jednotlivca je teda závislý od zdrojov ako dispo-
nibilný cˇas (Becker, 1965), fyzický a financˇný kapitál (Lee, 1983), l’udský kapitál (Becker,
1975), sociálny a kultúrny kapitál (Coleman, 1988; Bourdieu, 1986). Príjem môžu domác-
nosti použit’ na nákup predmetov krátkodobej a dlhodobej spotreby, prípadne na nákup
služieb. Nespotrebovanú cˇast’ príjmu môžu domácnosti usporit’ a použit’ na spotrebu
v budúcnosti. Predmety dlhodobej spotreby spolu s úsporami potom možno považovat’
za majetok domácností.
Jednoduchý vzt’ah medzi l’udským kapitálom a príjmom je popísaný napríklad tzv.
Mincerovou rovnicou, pricˇom l’udský kapitál je charakterizovaný pocˇtom rokov, pocˇas
ktorých sa jednotlivec vzdeláva a potenciálnym pocˇtom rokov pracovných skúseností.
Pôvodné Mincerove (1958; 1974) myšlienky boli rozpracované a analyzované mnohými
autormi (Lemieux, 2006), pricˇom za základný tvar Mincerovej rovnice je považovaný
(Chiswick, 2006):
lnEi = β0 +β1Si +β2Ti +β3T2i + ui , (1.1)
kde
Ei je príjem i-tej osoby,
Si je pocˇet rokov, pocˇas ktorých sa i-tá osoba vzdelávala,
Ti je potenciálny pocˇet rokov pracovných skúseností po škole
(pocˇítaný spravidla ako vek – roky vzdelávania – 6),
βk sú odhadované koeficienty,
ui je náhodná zložka.
Detailným skúmaním teoretických a empirických zdrojov dochádza Lemieux (2006)
k záveru, že jednoduchá forma Mincerovej rovnice (1.1) je po zohl’adnení urcˇitých špe-
cifík aj v súcˇasnosti vhodným nástrojom na analýzu vzt’ahu medzi l’udským kapitálom
a príjmom.
Ekvivalentný príjem
Pri analýzach príjmovej situácie jednotlivcov je potrebné uvedomit’ si, že jednotlivci spra-
vidla tvoria súcˇast’ domácností, v ktorých osoby spolocˇne hospodária. Výška príjmov
jednotlivých cˇlenov vybranej domácnosti môže byt’ rôzna (príp. žiadna) a domácnost’
rozhoduje o použití príjmu na spotrebu a úspory. Je zrejmé, že domácnost’ dvoch dospe-
lých s dvoma det’mi potrebuje vyšší príjem ako domácnost’ dvoch dospelých bez detí na
to, aby dosiahla rovnakú úrovenˇ zabezpecˇenia.
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Ked’že domácnosti sa líšia pocˇtom cˇlenov a ich vekovou štruktúrou, na zabezpecˇe-
nie porovnatel’nosti agregovaných výsledkov za jednotlivé domácnosti je potrebné usku-
tocˇnit’ odhad ekvivalentného disponibilného príjmu domácnosti. Ide o odhad takého
príjmu “na cˇlena” domácnosti, ktorý zohl’adnˇuje vekovú štruktúru a pocˇet cˇlenov do-
mácnosti. Na tento úcˇel sa v praxi používajú tzv. ekvivalentné škály, resp. ekvivalentné
stupnice.
Logika ekvivalentných škál je založená na myšlienke úspor z rozsahu v domácnosti.
Spotrebu domácnosti totiž možno rozdelit’ na kolektívnu, na ktorej sa podiel’ajú všetci
cˇlenovia domácnosti (napr. náklady na bývanie) a individuálnu, ktorá zodpovedá jednot-
livým cˇlenom domácnosti.
Ekvivalentný príjem yE,i (Buhmann et al., 1988) domácnosti i získame aplikovaním
ekvivalentnej vel’kosti si na celkový príjem domácnosti yH,i:
yE,i =
yH,i
si
. (1.2)
Pre si = 1 sa ekvivalentný príjem rovná priamo celkovému príjmu, a teda sa nemení
s vel’kost’ou ani štruktúrou domácnosti. Ak je si rovné pocˇtu cˇlenov domácnosti, ekvi-
valentný príjem je rovný príjmu na jedného cˇlena (ide o príjem na hlavu – z angl. per
capita income). Uvedené dva prípady sú extrémnymi prípadmi. Použitie ekvivalentnej
škály vedie k tomu, že vypocˇítaný ekvivalentný príjem sa pohybuje v hraniciach medzi
príjmom na hlavu a celkovým disponibilným príjmom domácnosti.
Za najznámejšiu možno považovat’ OECD ekvivalentnú škálu (oznacˇovanú aj ako
oxfordskú) z roku 1982 (OECD, 1982). Táto škála prirad’uje váhu 1 prvému dospelému
cˇlenovi domácnosti, váhu 0,7 každému d’alšiemu dospelému cˇlenovi domácnosti a váhu
0,5 každému diet’at’u v domácnosti. Ako uvádzajú Hagenaars et al. (1994), pôvodná
OECD ekvivalentná škála nadhodnocovala váhu ostatných cˇlenov domácnosti, a tak na
úcˇely porovnávania v rámci zist’ovania ECHP (angl. European Community Household Pa-
nel), t. j. predchodcu súcˇasného zist’ovania EU SILC (angl. European Union Statistics on In-
come and Living Conditions). Nimi navrhnutá modifikovaná ekvivalentná škála prirad’uje
váhu 1 prvému dospelému cˇlenovi domácnosti, váhu 0,5 každému d’alšiemu cˇlenovi do-
mácnosti staršiemu ako 14 rokov a váhu 0,3 každému d’alšiemu cˇlenovi domácnosti vo
veku do 14 rokov (vrátane)10.
Samotní autori sa vo svojej publikácii (Hagenaars et al., 1994) zamýšl’ajú, cˇi na po-
rovnávanie medzi krajinami má byt’ použitá jediná ekvivalentná škála pre všetky kra-
jiny, alebo v prípade každej krajiny by mala byt’ použitá jedinecˇná ekvivalentná škála
zohl’adnˇujúca podmienky v príslušnej krajine.
10 Modifikovaná OECD ekvivalentná škála sa používa v rámci zist’ovania EU SILC aj v súcˇasnosti.

2C H U D O B A A D E P R I VÁ C I A
Väcˇšina bežne používaných definícií chudoby má dva spolocˇné prvky: urcˇenie “indiká-
tora blahobytu” a urcˇenie “hranice chudoby”.
V závislosti od ciel’a analýzy chudoby, úcˇelu jej použitia a iných faktorov sa ako indiká-
tory blahobytu v praxi najcˇastejšie používajú príjem, spotreba, spotreba potravín, podiel
výdavkov na potraviny na celkových spotrebných výdavkoch, kalorický príjem, zdra-
votné údaje (a antropometrické miery), základné potreby (Ahluwalia, 1976; Morawetz,
1977; Glewwe a van der Gaag, 1988; Lipton, 1988; Lipton a Ravallion, 1993; Ravallion,
1992).
Hranica chudoby je deliaci bod rozdel’ujúci jednotlivcov na chudobných (úrovenˇ jeho
individuálneho blahobytu nepresahuje stanovenú hranicu chudoby) a nechudobných
(presahuje stanovenú hranicu chudoby). Na stanovenie hranice chudoby je možné pou-
žit’ viacero prístupov, o najdôležitejších z nich pojednáva nasledujúci text.
V prípade, že ciel’om výskumu je popísat’ úrovenˇ chudoby v urcˇitej spolocˇnosti, defi-
nícia chudoby spravidla obsahuje aj spôsob agregovania údajov za jednotlivcov.
2.1 koncepty merania chudoby
Jedna z prvých publikovaných štúdií o meraní chudoby pochádza z roku 1901 od See-
bahma Rowntreeho (Svetová banka, 2001). Rowntree (1902)1 si kládol otázku, aká bola
skutocˇná miera chudoby v meste York v Anglicku v roku 1899), a to z pohl’adu hl´bky
a rozsahu. Pokúsil sa získat’ potrebné údaje o (takmer) každej rodine majúcej príjem zo
zamestnania. Výskum uskutocˇnil na jesenˇ v roku 1899 a k dispozícii mal údaje o 11 560
rodinách, cˇomu zodpovedalo 46 754 osôb. Chudobu definoval ako úrovenˇ celkových
príjmov nepostacˇujúcich na uspokojenie minima potrieb s ciel’om zabezpecˇit’ si “prostú
fyzickú výkonnost’”, cˇo zahr´nˇalo potravu, nájom a ostatné nevyhnutné položky. Podl’a
jeho odhadov 10 % obyvatel’ov anglického mesta York žilo v roku 1899 v chudobe. Zá-
kladné princípy merania chudoby, ktoré použil Rowntree (1902) sa používajú aj v súcˇas-
nosti.
Prístup k meraniu chudoby závisí od vol’by konceptu chudoby a definície chudoby,
pricˇom existuje množstvo prístupov k ich klasifikácii (Callan a Nolan, 1991).
Medzi najcˇastejšie používané koncepty merania chudoby patria absolútny a relatívny
koncept, objektívny a subjektívny koncept, ktorým sa v tejto kapitole budeme podrobnejšie
venovat’.
2.1.1 Absolútny a relatívny koncept
absolútny koncept merania chudoby je založený na urcˇení takej hranice chudoby,
ktorá je fixná v podmienkach použitého indikátora blahobytu a zárovenˇ je fixná v cˇase
a pre všetkých jednotlivcov zohl’adnených v porovnaniach (Ravallion, 1992). Hranica
1 Ide o 3. vydanie Rowntreeho publikácie.
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chudoby je teda stanovená tak, aby reprezentovala rovnakú kúpnu silu v každom ob-
dobí, avšak sa môže líšit’ (a spravidla sa líši) medzi krajinami, príp. regiónmi.
Hranica chudoby je spravidla urcˇená ako hodnota príjmu alebo spotreby nevyhnut-
nej na zabezpecˇenie minimálneho štandardu výživy a ostatných nevyhnutných statkov
(Svetová banka, 1993), resp. v odhade nákladov spotrebného koša statkov a služieb ne-
vyhnutných na uspokojenie základných potrieb (Lipton a Ravallion, 1993). Pri uskutocˇ-
nˇovaní medzinárodných porovnaní je potrebné používat’ rovnakú hranicu absolútnej
chudoby (v zmysle rovnakého spotrebného koša so zohl’adnením kúpnej sily).
Podobne ako Haughton a Khandker (2009) stotožnˇujme životnú úrovenˇ jednotlivca
s úžitkom u dosiahnutým zo spotreby statkov a služieb. Životná úrovenˇ, resp. úžitok
je závislý od príjmu, resp. od spotrebných výdavkov vynaložených na získanie týchto
statkov a služieb y, teda:
u = f(y). (2.1)
Z rovnice (2.1) potom vyplýva:
y = f−1(u), (2.2)
cˇiže pre každú úrovenˇ úžitku existuje príjem (resp. spotrebné výdavky) nevyhnutný na
dosiahnutie danej úrovne úžitku.
Ak oznacˇíme uz ako minimálnu úrovenˇ úžitku (aby sme jednotlivca nepovažovali za
chudobného) a tomu zodpovedajúcu (príjmovú) hranicu chudoby ako z , dostávame:
z = f−1(uz). (2.3)
Podl’a rovnice (2.3) hodnote absolútnej hranice chudoby definovanej hodnotou mini-
málne požadovaného úžitku uz zodpovedá príjmová hranica chudoby z (resp. hranica
chudoby daná spotrebnými výdavkami).
V súvislosti so vzt’ahom (2.3) je potrebné brat’ do úvahy, že nie každý jednotlivec
reálne dokáže použit’ svoj príjem (prevyšujúci hodnotu z ) na obstaranie takých statkov
a služieb, ktoré mu zabezpecˇia úžitok na úrovni uz (pozri aj diskusiu v kapitole 1.2.2).
relatívny koncept Kým v ekonomicky menej vyspelých krajinách sa v praxi cˇas-
tejšie využíva absolútny koncept, vo vyspelejších krajinách je to relatívny koncept.
V rámci relatívneho konceptu existuje viacero prístupov, ako možno stanovit’ hranicu
chudoby. Prvou možnost’ou je porovnávat’ životný štandard jednotlivca s bežným život-
ným štandardom v spolocˇnosti (Hagenaars a van Praag, 1985), resp. stanovení pevného
pomeru medzi úrovnˇou príjmu (príp. iného ukazovatel’a chudoby) jednotlivca a mediá-
novým, príp. priemerným príjmom v celej spolocˇnosti (Ravallion, 1998). Dˇalšou mož-
nost’ou, ako urcˇit’ hranicu chudoby, je stanovit’ ju ako vybraný kvantil rozdelenia príj-
mov (napr. 25 % najchudobnejších) a následne sledovat’, ako sa hodnota hranice chudoby
v cˇase mení (ked’že podiel chudobného obyvatel’stva by bol v cˇase fixný).
Takto urcˇená hodnota hranice chudoby sa môže v cˇase s rastom príjmov v spolocˇ-
nosti posúvat’ smerom nahor, cˇo v konecˇnom dôsledku nemusí reálne odrážat’ zmenu
situácie chudobných. Napríklad pri raste príjmov každého jednotlivca o isté percento
(za predpokladu ceteris paribus) dôjde aj k rastu hranice chudoby o rovnaké percento.
To znamená, že zvýšenie príjmov chudobných sa neprejaví na zmene podielu obyva-
tel’ov ohrozených chudobou. Naproti tomu pri uplatnení absolútneho konceptu by bolo
zaznamenané zníženie podielu obyvatel’stva ohrozeného rizikom chudoby.
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2.1.2 Objektívny a subjektívny koncept
objektívny koncept merania chudoby je založený na snahe stanovit’ referencˇnú
hodnotu príjmu, adekvátnej spotreby, príp. iných ukazovatel’ov individuálneho blaho-
bytu, ktorou si jednotlivec zabezpecˇí zdravý a aktívny život vrátane plnej aktívnej úcˇasti
na spolocˇenskom dianí (Morawetz, 1977). Niektorí autori tento koncept stotožnˇujú s wel-
faristickým prístupom k definovaniu individuálneho blahobytu (Lok-Dessallien, 2000).
Referencˇná hodnota adekvátnej spotreby je vo vzt’ahu k jednotlivcovi urcˇená exogénne –
konsenzom odborníkov (Ravallion, 1998).
Okrem príjmu, spotreby a majetku možno medzi d’alšie indikátory blahobytu na úcˇely
definovania chudoby zaradit’ nutricˇný príjem, zdravotné údaje a antropometrické miery,
ale aj odvodené miery ako spotreba potravín, príp. podiel výdavkov na potraviny na
celkových spotrebných výdavkoch (Ahluwalia, 1976; Lipton, 1988; Lipton a Ravallion,
1993).
Kým údaje o príjmoch a spotrebe možno považovat’ za všeobecné indikátory bla-
hobytu uplatnˇované vo všetkých krajinách bez ohl’adu na ich dosiahnutú ekonomickú
úrovenˇ, indikátory ako nutricˇný príjem, zdravotné údaje a anotropometrické miery sa
uplatnˇujú predovšetkým v rozvojových krajinách.
subjektívny koncept možno považovat’ za najzložitejší, nakol’ko medzi odbor-
níkmi neexistuje zhoda v názoroch na analýzu subjektívneho vnímania chudoby v spo-
locˇnosti. Už samotná skutocˇnost’, že ide o subjektívny koncept, so sebou prináša viaceré
metodologické problémy.
Hodnotenie javov subjektívnej povahy býva cˇasto problematické, nakol’ko výskumník
sa musí spoliehat’ na odpovede respondentov, ktoré môžu byt’ v procese dopytovania
ovplyvnené viacerými faktormi. V praxi nám ale neostáva nicˇ iné, ako spoliehat’ sa na
hodnotenie l’udí, ktorých sa problém bezprostredne týka a vychádzat’ z predpokladu, že
l’udia sú sami najlepšie schopní zhodnotit’ kvalitu svojho života (Cˇaplánová a Orviská,
2010).
Z týchto dôvodov budeme tomuto konceptu venovat’ viac priestoru ako predchádza-
júcim.
Subjektívny prístup k definovaniu chudoby vyjadruje, že hranice chudoby sú inhe-
rentnými subjektívnymi úsudkami l’udí o tom, cˇo považujú za sociálne akceptovatel’ný
minimálny životný štandard v urcˇitej spolocˇnosti (Ravallion, 1992). Prístup vychádza
z predpokladu, že podmienky, v ktorých sa jednotlivec nachádza v porovnaní k okol-
nostiam ostatných cˇlenov referencˇnej skupiny tak, ako ich vníma, ovplyvnˇujú vnímanie
jeho osobného blahobytu relatívne k ostatným cˇlenom referencˇnej skupiny (Goedhart
et al., 1977; Kapteyn et al., 1988).
Ako už bolo naznacˇené, subjektívny prístup vyjadruje názory samotných domácnos-
tí/jednotlivcov na sociálne akceptovatel’ný minimálny životný štandard. Na odhad po-
dielu osôb/domácností nachádzajúcich sa pod hranicou subjektívnej chudoby neexistuje
jednotná – všeobecne akceptovaná metodika. Za jeden z hlavných problémov pritom
možno považovat’ samotné urcˇenie hranice subjektívnej chudoby, na cˇo existuje viacero
rôznych prístupov. Tie možno v zásade rozdelit’ do troch skupín:
otázka minimálneho príjmu (MIQ – z angl. minimal income question). Respon-
dentov sa priamo pýtame na úrovenˇ minimálne požadovaného príjmu (Ravallion, 1992).
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Obr. 2.1: Otázka minimálne požadovaného príjmu (MIQ)
(vlastné spracovanie)
Prístup je spravidla založený na prieskumoch s nasledujúcou formuláciou otázky:
“Akú úrovenˇ príjmu by ste Vy osobne považovali za absolútne minimálnu? T. j. aby ste s príj-
mom vystacˇili, resp. aby ste mohli uspokojit’ svoje základné potreby.” (Kapteyn et al., 1988,
s. 223) Odpovede na otázku minimálne požadovaného príjmu z(y) by mali byt’ rastúcou
funkciou aktuálneho príjmu y jednotlivca (pozri obr. 2.1). Každý bod v grafe na obr. 2.1
predstavuje odpoved’ na vyššie položenú otázku, konkávna neklesajúca funkcia predsta-
vuje odhadnutú teoretickú funkciu z(y) minimálneho subjektívneho príjmu v závislosti
od (aktuálneho) príjmu y. Subjektívna hranica chudoby je urcˇená ako z∗ – priesecˇník
teoretickej funkcie subjektívne minimálneho príjmu v závislosti od príjmu a priamky
pod 45-stupnˇovým uhlom (situácia, kedy sa subjektívne požadovaný príjem rovná aktu-
álnemu príjmu).
otázka ohodnotenia príjmu (IEQ – z angl. income evaluation question). Respon-
denti majú ohodnotit’ rôzne úrovne príjmu a otázky sú koncipované napr. ako: “Aký cˇistý
(mesacˇný) príjem domácnosti považujete vo Vašich podmienkach za: vel’mi zlý, zlý, nepostacˇujúci,
postacˇujúci, dobrý, vel’mi dobrý?” (Kapteyn et al., 1988, s. 225).
diskrétne položenie otázky. Pri použití oboch predchádzajúcich prístupov (za-
ložených na otázke minimálneho príjmu a otázke ohodnotenia príjmu) je potrebné zohl’a-
dnit’ skutocˇnost’, že l’udia neradi odpovedajú na citlivé otázky, akou otázka o príjme
urcˇite je. Dˇalšou nevýhodou metódy môže byt’ vel’ká variabilita odpovedí a z toho
vyplývajúce nárocˇné (až nemožné) urcˇenie funkcie minimálneho subjektívneho príjmu
v závislosti od aktuálneho príjmu. Duclos a Araar (2006) preto navrhujú alternatívny prí-
stup založený na “diskrétnom” položení otázky. Diskrétnost’ otázky spocˇíva v tom, že
respondenti nemajú stanovit’ absolútnu hodnotu príjmu, ktorú považujú za minimálne
požadovanú. V odpovedi majú uviest’, cˇi vzhl’adom na svoj aktuálny príjem sa cítia byt’
chudobní alebo nie. Hranica subjektívnej chudoby z∗ je potom odhadnutá ako tá hod-
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Obr. 2.2: Diskrétne položenie otázky
Zdroj: Duclos a Araar (2006, s. 125)
nota aktuálneho príjmu y, ktorej zodpovedá najvyššia pravdepodobnost’, že odpovede
respondentov o ich statuse chudoby korešpondujú so statusom, ktorý by sme zistili po-
rovnaním hodnoty z∗ s ich príjmom. Odhadom z∗ sa minimalizuje pravdepodobnost’
výskytu pozorovaní “falošne chudobných” (t. j. domácnosti, ktorých príjem je vyšší ako
hodnota z∗, no svoju situáciu oznacˇili ako stav chudoby) a “falošne bohatých” (t. j. do-
mácnosti, ktorých príjem je nižší ako hodnota z∗, no svoju situáciu neoznacˇili ako stav
chudoby). Ak situáciu zachytíme graficky, odhadom z∗ sa minimalizuje pravdepodob-
nost’ výskytu pozorovaní nachádzajúcich sa vo vyznacˇených elipsách na obr. 2.2 – tzn.
pozorovaní, v ktorých osoby s príjmom nižším ako z∗ sa necítia byt’ chudobné (falošne
bohaté) a naproti tomu osoby s príjmom vyšším ako z∗ sa chudobnými cítia (falošne
chudobné). Ani v tomto prípade sa prirodzene nevyhneme problému citlivosti údajov
o aktuálnom príjme respondentov.
2.1.3 Koncept majetkovej chudoby
Analýza chudoby býva najcˇastejšie uskutocˇnˇovaná na základe údajov o príjmoch, resp.
spotrebe. Posudzovanie životných podmienok a financˇnej situácie len na základe príj-
mov nie je úplné, nakol’ko domácnosti s rovnakým príjmom môžu disponovat’ rôznym
majetkom. Aj z toho dôvodu sa odporúcˇa dopl´nˇat’ údaje o príjmoch údajmi o majetku
domácností. Avšak kým získat’ prehl’ad (vo forme individuálnych údajov) o príjmovej
situácii domácností je relatívne jednoduché, a to cˇi už na základe výberových zist’ovaní,
alebo administratívnych zdrojov údajov, v prípade úspor a iných foriem majetku je to
zložitejšie.
Príjem je nestála miera, minulé príjmy nemusia nevyhnutne indikovat’, aké zdroje
má jednotlivec k dispozícii v súcˇasnosti, ked’že príjem mohol byt’ utratený relatívne
rýchlo a nakúpené statky mohli byt’ rýchlo spotrebované. Na druhej strane, majetok
je stabilnejším indikátorom statusu alebo pozície v spolocˇnosti a reprezentuje nahro-
madenú kúpnu silu. Navyše, majetok na rozdiel od príjmu je kumulovaný dlhodobo
a k výrazným zmenám dochádza zriedka (spravidla vo výnimocˇných situáciách). Ma-
jetok predstavuje úspory a investície, ktoré môžu byt’ cˇerpané v budúcnosti v prípade
potreby (Oliver a Shapiro, 1990). Potreba zohl’adnit’ majetok ako indikátor blahobytu
teda vychádza z poznania, že majetok prináša jeho vlastníkovi výhodu v živote a je
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zárovenˇ zdrojom spotreby, pretože je možné vymenit’ ho za hotovost’ v cˇasoch ekono-
mickej zát’aže spôsobenej napríklad nezamestnanost’ou, chorobou a pod. (Caner a Wolff,
2004).
Uvedené predpoklady možnosti výmeny majetku za hotovost’ možno považovat’ za
platné v prípade individuálnych nepriaznivých udalostí, no nie v prípade systematic-
kých udalostí ako napr. hospodárska kríza. Ak by sa v jednom cˇase pokúsilo riešit’ svoju
nepriaznivú situáciu predajom majetku vel’ké množstvo l’udí, predajná cena by mohla
byt’ výrazne podhodnotená, prípadne u vel’kej cˇasti z nich by vôbec nemuselo dôjst’
k predaju.
Weisbrod a Hansen (1968) sú považovaní za prvých, ktorí sa pokúsili analyzovat’
chudobu tak, že údaje o príjmoch doplnili údajmi o cˇistom majetku spotrebnej jednotky2.
Ako ale samotní autori uvádzajú, nimi navrhnutá miera je založená na predpoklade, že
aktuálny príjem a aktuálny cˇistý majetok sú dôležité, avšak nie jediné determinanty
ekonomickej pozície spotrebnej jednotky. Ked’že príjem je toková velicˇina, cˇistý majetok
stavová velicˇina, autori navrhli jednoduchú mieru, ktorá transformuje cˇistý majetok na
teoretický tok príjmu z tohto majetku. Ekonomická pozícia spotrebnej jednotky v cˇase
t je daná vzt’ahom:
Y∗t ≡ Yt +NWt ·An , (2.4)
kde
Yt je aktuálny rocˇný príjem,
NWt ·An je rocˇná doživotná anuita (renta) z cˇistého majetku NWt, pricˇom An je
hodnota n-rocˇnej anuity, ktorej prítomná hodnota je rovná 1, teda An =
r
1−(1+r)−n , pricˇom r je úroková miera a n je ocˇakávaná dl´žka života
spotrebnej jednotky.
Zo vzt’ahu (2.4) je tak zrejmé, že hodnota cˇistého majetku je transformovaná na kon-
štantný rocˇný príjmový tok diskontovaný mierou3 r pocˇas doby4 n rokov5.
Z prístupu autorov je zrejmé, že pre akúkol’vek úrokovú mieru platí, že cˇím je hodnota
cˇistého majetku vyššia a ocˇakávaná dl´žka života kratšia, tým vyššia bude rocˇná anuita.
V praxi to znamená, že uplatnením tohto prístupu sa v porovnaní s jednorozmerným
príjmovým konceptom výrazným spôsobom zmení ekonomická pozícia starších l’udí,
u ktorých dôjde k zdanlivému “zlepšeniu” ich situácie, naopak u detí dôjde k zdan-
livému “zhoršeniu” situácie. Uvedený prístup zárovenˇ nezohl’adnˇuje zmeny v kúpnej
sile pocˇas uvedeného obdobia, avšak podl’a Brandolini et al. (2010) literatúra od tejto
korekcie spravidla upúšt’a.
definícia majetkovej chudoby Za najznámejšiu definíciu majetkovej chudoby
možno považovat’ definíciu navrhnutú autormi Haveman a Wolff (2001), podl’a ktorej
domácnost’ je považovaná za “majetkovo chudobnú”, ak jej prístup k majetkovým zdrojom
je nedostatocˇný na to, aby jej umožnil uspokojit’ základné potreby pre zvolený cˇasový úsek.
2 Spotrebnou jednotkou možno rozumiet’ domácnost’, rodinu alebo jednotlivca.
3 Ak pre každý typ aktív je použitá iná úroková miera, do vzt’ahu sa spravidla dosahuje vážený priemer úroko-
vých mier.
4 Odhad ocˇakávanej dl´žky života je založený spravidla na úmrtnostných tabul’kách platných pre príslušnú
populáciu.
5 Keby sme predpokladali vecˇnú anuitu, cˇiže n→∞, vzt’ah (2.4) by sa zjednodušil na Y∗t ≡ Yt+ r ·NWt, tzn.
vo výpocˇte by sa zohl’adnil len aktuálny rocˇný úrokový výnos z hodnoty cˇistého majetku.
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Pre úplné stanovenie definície majetkovej chudoby je potrebné špecifikovat’ jej tri pod-
statné prvky: základné potreby, cˇasový úsek a majetkové zdroje (Caner a Wolff, 2004).
• Ako ukazovatele majetkových zdrojov sa v praxi najcˇastejšie používajú: 1. cˇistý ma-
jetok (zahr´nˇa aktuálnu hodnotu všetkých obchodovatel’ných aktív zníženú o ak-
tuálnu hodnotu všetkých dlhov); 2. cˇistý majetok znížený o rozdiel medzi trho-
vou hodnotou bývania a nesplatenou cˇast’ou úveru zabezpecˇeného bývaním; 3. lik-
vidný majetok (hodnota hotovosti a ostatných zložiek majetku jednoducho vyme-
nitel’ných za hotovost’).
• Vol’ba cˇasového úseku býva urcˇená arbitrárne, no v praxi sa pri jej stanovení vy-
chádza napríklad z priemernej doby potrebnej na to, aby si cˇlovek prepustený zo
zamestnania našiel novú prácu. Strata zamestnania je totiž najcˇastejšou formou
ekonomických t’ažkostí domácností.6
• Urcˇením “základných potrieb” sa rozumie vol’ba hranice chudoby, t. j. sumy nevy-
hnutnej na to, aby domácnost’ bola schopná fungovat’ (uspokojovat’ svoje základné
potreby) pocˇas cˇasového úseku stanoveného v predchádzajúcom bode.
2.2 miery chudoby
Po vol’be indikátora blahobytu a stanovení hranice chudoby je potrebné agregovat’ indi-
viduálnu pozíciu jednotlivcov do ukazovatel’a chudoby, resp. charakterizovat’ chudobu
v populácii prostredníctvom jedinej hodnoty. Inými slovami, je potrebné odhadnút’ ag-
regované miery chudoby.
2.2.1 Aditívne miery chudoby
Fosterove-Greerove-Thorbeckove miery chudoby (FGT) (Foster et al., 1984) možno pova-
žovat’ za najznámejšiu skupinu aditívnych mier chudoby. Pri popise konštrukcie týchto
mier budeme vychádzat’ z pôvodnej publikácie od trojice autorov Foster et al. (1984),
ako aj z iných publikácií založených na uvedenej (pozri napr. Lipton a Ravallion (1993);
Ravallion (1992, 1998)).
Oznacˇme y indikátor chudoby (napr. príjem alebo spotreba), jeho hustotu f(y) a distri-
bucˇnú funkciu F(y) =
∫y
0 f(x)dx. Zárovenˇ predpokladáme, že cˇlenovia spolocˇnosti majú
rozdelenia indikátora chudoby rovnaké a navzájom nezávislé.
Nech z je hranica chudoby. Mierou chudoby rozumieme funkciu p(z,y), ktorá je ne-
rastúca vzhl’adom na y a neklesajúca vzhl’adom na z. Predpokladajme, že individuálna
funkcia miery chudoby je definovaná
p(z,y) =
(
1−
y
z
)α
, (2.5)
kde α ∈N a platí: p(z,y) ∈ [0; 1].
6 V uskutocˇnených analýzach autori používajú spravidla trojmesacˇné obdobie (Haveman a Wolff, 2001).
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Dostávame skupinu aditívnych mier chudoby7 a agregovaná chudoba (v rámci spolocˇ-
nosti) je daná
P(z) =
∫z
0
p(z,y)f(y)dy; pricˇom P(z) ∈ [0; 1]. (2.6)
Pre α = 0 máme p(y, z) = 1 a dosadením do vzt’ahu (2.6), dostávame P(z) = F(z), cˇo je
kumulatívna relatívna pocˇetnost’ jednotlivcov s úrovnˇou príjmu (resp. iného indikátora
blahobytu) nižšou ako hranica chudoby z . Ide teda o podiel obyvatel’ov pod hranicou
chudoby – ako prvý z ukazovatel’ov tejto skupiny indikátorov.
podiel chudobných H (angl. head-count index) možno pre jednoduchost’ zapísat’
nasledovne:
H(z) =
q
n
, (2.7)
kde
q je pocˇet jednotlivcov, u ktorých platí y < z ,
n je pocˇet obyvatel’ov krajiny (cˇlenov spolocˇnosti).
Výhodou tejto miery chudoby je jej l’ahká interpretovatel’nost’, no má viacero nedos-
tatkov. Ak sa napríklad príjem/spotreba vybranej chudobnej osoby zníži, v indexe H sa
to neprejaví. Znamená to, že nie je citlivý na zmenu v hl´bke (priepasti) chudoby. Hl´bkou
(priepast’ou) chudoby sa myslí vzdialenost’ úrovne blahobytu yi jednotlivca i od urcˇenej
hranice chudoby z , cˇo možno zapísat’ (z – yi). Relatívnou vzdialenost’ou potom roz-
umieme z−yiz resp. 1−
yi
z , cˇo je základom pre urcˇenie d’alšej miery chudoby. Relatívna
priepast’ chudoby jednotlivca nadobúda hodnoty z intervalu [0; 1]. Napríklad hodnota
0,7 znamená, že osoba dosahuje 30 % minimálneho stanoveného príjmu, spotreby, príp.
iného indikátora.
Nedostatok súvisiaci s necitlivost’ou indexu H na zmenu v hl´bke chudoby odstranˇuje
napríklad druhá zo skupiny Fosterových-Greerových-Thorbeckových mier chudoby. Do-
sadením α = 1 do vzt’ahu (2.5) dostávame funkciu miery chudoby p(z,y) = 1− yz , cˇo je
relatívna priepast’/hl´bka chudoby. Po následnom dosadení tejto funkcie miery chudoby
do vzt’ahu (2.6) získavame index priepasti chudoby PG (2.8) (angl. poverty gap index).
index priepasti (hl´bky) chudoby PG je mierou hl´bky chudoby, ktorá je zalo-
žená na agregovanom deficite príjmu chudobných v pomere k hranici chudoby. Podáva
dobrý obraz o hl´bke chudoby, ktorá závisí na vzdialenosti hodnoty príjmu jednotlivca
od hranice chudoby:
PG(z) =
∫z
0
(
1−
y
z
)
f(y)dy. (2.8)
V praktických výpocˇtoch sa používa diskrétne vyjadrenie dané vzt’ahom (2.9). Nech
úrovenˇ indikátora chudoby yi jednotlivých chudobných je usporiadaná do variacˇného
radu, pricˇom y1 je úrovenˇ indikátora u najchudobnejšieho, y2 d’alšieho chudobného atd’.
a yq nech je úrovenˇ indikátora u posledného chudobného a nedosahuje hodnotu hranice
7 Alternatívny prístup k aditívnym mieram chudoby vychádza z kvantilových funkcií rozdelení (Duclos a Araar,
2006).
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chudoby z , cˇiže platí: y1 6 y2 6 . . . 6 yq < z . Index priepasti chudoby PG je potom
daný:
PG(z) =
1
n
q∑
i=1
z− yi
z
; yi < z. (2.9)
Zo zápisu (2.9) je zrejmé, že ukazovatel’ PG vyjadruje priemernú relatívnu priepast’ chu-
doby obyvatel’stva. Tento index je necitlivý na rozdiely v úrovni indikátora blahobytu
u chudobných. Môže totiž nastat’ situácia, kedy porovnávame napríklad dva regióny,
v oboch regiónoch je zistená rovnaká hodnota indexov H a PG, avšak v jednom z re-
giónov dosahujú najchudobnejší výrazne nižšie hodnoty indikátora blahobytu, ako je
tomu v druhom z regiónov. Možno teda tvrdit’, že chudoba v prvom regióne je “drsnej-
šia” než v druhom. Tento nedostatok odstranˇuje posledný zo skupiny aditívnych mier:
index vážnosti (drsnosti) chudoby P2.
index vážnosti chudoby P2 sa v praxi používa menej cˇasto ako predošlé dve
miery. Získame ho dosadením α = 2 (cˇo dáva väcˇšiu váhu nižším hodnotám y) do
vzt’ahu (2.5), resp. dosadením p(z,y) =
(
1− yz
)2 do vzt’ahu (2.6):
P2(z) =
1
n
q∑
i=1
(
z− yi
z
)2
; yi < z. (2.10)
Index (2.10) vypovedá o chudobe najchudobnejších, teda o “drsnosti”, resp. vážnosti
chudoby a nepriamo vyjadruje aj nerovnost’ medzi chudobnými. Miera má využitie na-
príklad pri porovnávaní politík, ktorých ciel’om je zasiahnut’ skupinu najchudobnejších,
ale sa t’ažko interpretuje, a tak ako už bolo spomínané, v praxi sa málo používa.
Všetky uvedené indexy (H(z), PG(z), P2(z)) majú spolocˇnú konštrukciu a všeobecný
tvar pre index zo skupiny aditívnych mier je daný:
Pα(z) =
1
n
q∑
i=1
(
z− yi
z
)α
; yi < z , α > 0. (2.11)
Je zrejmé, že dosadením α = 0 do vzt’ahu (2.11) dostávame H(z), pre α = 1 dostávame
PG(z) a pre α = 2 dostávame P2(z). Cˇím je hodnota α väcˇšia, tým je výsledná miera
Pα(z) citlivejšia na úrovenˇ blahobytu najchudobnejšej osoby. Pre α → ∞ dostávame
P∞(z)→ 1, cˇo odráža stav chudoby najchudobnejšej osoby.
Príklad priebehu grafov jednotlivých aditívnych mier chudoby v závislosti od hodnoty
hranice chudoby je zachytený na obr. 2.3. Pre porovnanie sú na obrázku uvedené dva
prípady: priebeh pre symetrické rozdelenie príjmov (obr. 2.3a), ktoré je v praxi skôr
výnimocˇné a pre kladne zošikmené rozdelenie príjmov (obr. 2.3b), ktoré je typické pre
skutocˇné rozdelenie príjmov.
Je zrejmé, že v oboch prípadoch ukazovatel’ podiel chudobných H dosahuje hodnotu
1, ak je hranica chudoby urcˇená ako najvyššia hodnota príjmu v uvedenom súbore po-
zorovaní, cˇo je dané samotnou konštrukciou. Z obrázkov je d’alej zrejmé, že v prípade
zošikmeného rozdelenia sa hodnota ukazovatel’a H približuje k jednotke rýchlejšie ako
v prípade symetrického rozdelenia. Priebeh na obrázkoch tiež naznacˇuje, že v prípade
zošikmeného rozdelenia dosahujú hodnoty všetkých troch ukazovatel’ov vyššie hodnoty,
ako je tomu v prípade symetrického rozdelenia.
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Obr. 2.3: Priebeh grafov aditívnych mier chudoby
(vlastné spracovanie)
2.2.2 Senov index
Sen (1976) sa zamýšl’al nad vlastnost’ami indexov chudoby a pokúsil sa navrhnút’ index,
ktorý by vyhovoval cˇo najširšej množine požiadaviek na “vhodný” index chudoby. Sen
(1976) odvodil index, ktorý zohl’adnˇuje podiel chudobných, hl´bku chudoby a nerovnost’
medzi chudobnými:
P = H
[
1− (1− PG)
(
1−G
q
q+ 1
)]
, (2.12)
kde
H je podiel chudobných definovaný vzt’ahom (2.7),
PG je index priepasti chudoby,
G je Giniho koeficient rozdelenia príjmov chudobných,
q je pocˇet chudobných.
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Pre vel’ké q, resp. pre qq+1 → 1 možno vzt’ah (2.12) upravit’:
P = H [PG+ (1− PG)G] . (2.13)
Tento pôvodný Senov index bol modifikovaný viacerými autormi, za najdôležitejšie sú
považované modifikácie od autorov Thon (1979) a Shorrocks (1995) a im zodpovedajúca
v súcˇasnosti najcˇastejšie používaná verzia, tzv. Senov-Shorrocksov-Thonov index (SST)
(Xu, 1998):
SST =
q∑
i=1
(
2(n− i) + 1
n2
)(
z− yi
z
)
, (2.14)
resp. jej multiplikatívna forma:
SST = H · PG · (1+GPG), (2.15)
pricˇom
H je podiel chudobných definovaný vzt’ahom (2.7),
PG je index priepasti chudoby definovaný vzt’ahom (2.8), pricˇom do úvahy be-
rieme len príjmy chudobných, teda cˇlen 1/n je nahradený cˇlenom 1/q,
GPG je Giniho koeficient8 pocˇítaný z cenzorovaných indexov priepastí chudoby, t.
j. do výpocˇtu Giniho koeficientu sa použijú hodnoty z−yiz pre yi < z a 0 pre
yi > z .
Hoci hodnotu SST indexu je nárocˇné interpretovat’, jeho výhoda spocˇíva v možnosti
uskutocˇnit’ dekompozíciu. To nám umožnˇuje urcˇit’, do akej miery je zmena chudoby
(v cˇase) meraná SST indexom, zaprícˇinená zmenou podielu chudobného obyvatel’stva
H, zmenou v hl´bke (priepasti) chudoby PG a zmenou nerovnosti (medzi chudobnými)
GPG, cˇo možno zapísat’ (Osberg a Xu, 1999):
∆ lnSST = ∆ lnH+∆ lnPG+∆ ln(1+GPG). (2.16)
Podobne ako v prípade aditívnych mier chudoby, na obr. 2.3 je zachytený priebeh
grafov mier chudoby zo skupiny FGT, obr. 2.4 zachytáva priebeh grafov pre SST index,
a to pre prípad symetrického a kladne zošikmeného rozdelenia príjmov.
Aj z obr. 2.4 je zrejmé, že so silne zošikmeným rozdelením sú spojené výrazne vyš-
šie hodnoty SST indexu. To samozrejme súvisí s konštrukciou tohto indexu vyjadrenou
vzt’ahom (2.14), ked’že jeho súcˇast’ou je aj Giniho koeficient, ktorý v tomto prípade kvan-
tifikuje nerovnost’ v hl´bke chudoby.
V štúdiách a akademických cˇlánkoch sa objavujú mnohé d’alšie miery chudoby, napr.
Wattsov index (Watts, 1968), Kakwaniho index (Kakwani, 1980), Thonov index (Thon,
1979), Takayamov index (Takayama, 1979) a mnohé d’alšie. Pre podrobnú analýzu vlast-
ností najdôležitejších mier pozri napr. Zheng (1997).
8 Pripomenieme, že Giniho koeficient je mierou nerovnosti rozdel’ovania príjmov a vychádza z Lorenzovej
krivky, ktorá vyjadruje vzt’ah medzi relatívnymi kumulatívnymi pocˇetnost’ami obyvatel’stva a relatívnymi ku-
mulatívnymi pocˇetnost’ami ich príjmov. Giniho koeficient je možné jednoducho vypocˇítat’ napr. pomocou
vzt’ahu G = 1+ 1n −
2
n
∑n
i=1 yi
n∑
i=1
yi(n+ 1− i).
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Obr. 2.4: Priebeh grafu SST indexu
(vlastné spracovanie)
2.3 koncept relatívnej materiálnej deprivácie
Ak je prístup k zdrojom a statkom obmedzený a l’udia si nemôžu dovolit’ spotrebovávat’
statky a služby “typické” pre spolocˇnost’, v ktorej žijú, nastáva stav materiálnej deprivá-
cie (Townsend, 1987). Väcˇšina autor sa pri definovaní materiálnej deprivácie zhoduje v tom,
že materiálne deprivované osoby sú z dôvodu nedostatocˇných zdrojov vylúcˇené z mini-
málne akceptovatel’ného spôsobu života (a spotrebných zvyklostí) spolocˇnosti, v ktorej
žijú (Callan et al., 1993; Layte et al., 2001), resp. spolocˇnost’ou vnímané nevyhnutné po-
treby sú u týchto osôb uspokojované nedostatocˇne (Bradshaw a Finch, 2003).9
Relatívnu materiálnu depriváciu možno charakterizovat’ ako relatívny prístup k hod-
noteniu individuálneho blahobytu založený na porovnávaní situácie jednotlivca (domác-
nosti) so situáciou ostatných jednotlivcov (domácností) žijúcich v podobných podmien-
kach. 10
Koncept tohto typu porovnávania založeného na vyjadrení postavenia jednotlivca
vzhl’adom na definovanie všeobecného štandardu predstavil Merton (1938) a samotný
pojem “relatívna deprivácia” prvýkrát použili Stouffer et al. (1949). Stouffer et al. (1949)
študovali postoje amerických vojakov vo vzt’ahu k ich problémom v inštitucionalizova-
nom vojenskom živote pocˇas druhej svetovej vojny.
9 V tejto súvislosti je príjem objektom relatívnej materiálnej deprivácie a mal by byt’ považovaný za indikátor
možnosti jednotlivca spotrebovávat’ komodity (Yitzhaki, 1979).
10 O relatívnej materiálnej deprivácii teda hovoríme, ked’ sa jednotlivci sami porovnávajú s ostatnými a svoju
situáciu vnímajú negatívne, resp. prichádzajú k záveru, že sú na tom horšie ako iní v ich okolí (subjektívny
pohl’ad zo strany jednotlivcov), resp. ak takéto porovnanie uskutocˇnˇuje externá autorita (objektívny pohl’ad).
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Koncept relatívnej materiálnej deprivácie neskôr významne rozvinul Runciman (1966),
ktorý sa pokúsil analyzovat’ vzt’ah medzi sociálnou nerovnost’ou a relatívnou deprivá-
ciou. Runciman (1966, s. 10) definuje relatívnu depriváciu nasledovným spôsobom: “Mô-
žeme tvrdit’, že osoba je relatívne deprivovaná vzhl’adom na X, ak (i) daná osoba nevlastní X, (ii)
v okolí tejto osoby sa nachádzajú iné osoby, ktoré vlastnia X, (iii) daná osoba chce X a (iv) táto
osoba si myslí, že by mala vlastnit’ X”.
2.3.1 Koncept relatívnej materiálnej deprivácie P. Townsenda
Za základné dielo v oblasti relatívnej materiálnej deprivácie je považovaná publikácia
Chudoba v Spojenom král’ovstve (Townsend, 1979). Podl’a Townsenda môže byt’ chudoba
objektívne definovaná jedine v podmienkach relatívnej deprivácie.
“Jednotlivci (resp. rodiny a skupiny) môžu byt’ považovaní za chudobných, ak nemajú dostatok
zdrojov na zaobstaranie takých foriem potravy a oblecˇenia, pracovných a vzdelávacích podmienok
a podmienok bývania (tzn. životného štýlu), ale aj úcˇasti na aktivitách, ktoré sú obvyklé pre spo-
locˇnost’, do ktorej patria, prípadne sú v spolocˇnosti všeobecne akceptované.” (Townsend, 1979,
s. 413) “Zdroje takýchto jednotlivcov (resp. rodín a skupín) sú výrazne nižšie ako zdroje prie-
merného cˇlena tejto spolocˇnosti, cˇo ich v konecˇnom dôsledku vylucˇuje z nasledovania vzorov
fungovania v nej.” (Townsend, 1979, s. 31)
Relativita konceptu spocˇíva v uvedomení si, na kol’ko sú l’udia viazaní rovnakými
ekonomickými, obchodnými, inštitucionálnymi a kultúrnymi systémami, na kol’ko majú
podobné aktivity a zvyky, a teda podobné potreby (Townsend, 1979, s. 50). Ak sú potreby
relatívne v spolocˇnosti, potom sú taktiež relatívne v množine sociálnych subsystémov,
do ktorých jednotlivec patrí. Z toho vyplýva, že definíciu chudoby je potrebné upravit’
zvlášt’ pre každú spolocˇnost’, resp. každú relatívne autonómnu komunitu (Townsend,
1979, s. 53). To znamená, že je potrebné definovat’ kritérium deprivácie, na základe
ktorého je možné urcˇit’ hranicu chudoby (Townsend, 1979, s. 57).
Townsend d’alej rozlišuje medzi objektívnou a subjektívnou depriváciou.
Na zist’ovanie úrovne objektívnej deprivácie vychádza zo súboru 60 indikátorov, ktoré
boli podl’a neho typické pre priemernú rodinu vo Vel’kej Británii v cˇase realizácie pries-
kumu (t. j. v období 1965–1969)11. Týchto 60 indikátorov je rozdelených do 12 dimenzií,
ku ktorým konštruuje cˇiastkové indexy deprivácie. Nakoniec z celej množiny indikáto-
rov vybral 12 a vytvoril z nich “súhrnný index deprivácie” tak, aby pokrýval hlavné
aspekty deprivácie v strave, bývaní, rodine, rekreacˇných aktivitách a sociálnej deprivá-
cie. Townsendov subjektívny výber množiny indikátorov je hlavným predmetom kritiky
tohto indexu.
Subjektívnu depriváciu hodnotí súborom otázok, v ktorých mali respondenti indikovat’
vnímanie svojej príjmovej pozície v porovnaní so zvyškom rodiny, priatel’mi, ostatnými
známymi, prípadne l’ud’mi z blízkeho okolia, ale aj v porovnaní s príjmami v krajine.
Otázky sa týkali aj vývoja príjmov respondentov v cˇase, tzn. cˇi došlo k pozitívnej alebo
negatívnej zmene ich situácie.
11 Hlavný prieskum prebehol pocˇas dvanástich mesiacov v období 1968–1969, pilotný prieskum bol realizovaný
v období 1965–1968.
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2.3.2 Formy materiálnej deprivácie
Materiálna deprivácia sa môže prejavovat’ vo viacerých formách (objektívna/subjek-
tívna, financˇná, sociálna), ktoré spolu úzko súvisia, príp. sú vzájomne prepojené (naprí-
klad financˇná deprivácia môže byt’ prícˇinou materiálnej a následnej sociálnej deprivácie
a v konecˇnom dôsledku sa môže jednotlivec ocitnút’ v stave mnohonásobnej deprivácie).
Boarini a d ′Ercole (2006) s ciel’om charakterizovat’ úrovenˇ materiálnej deprivácie v kraji-
nách OECD zohl’adnˇujú dve formy:
objektívna materiálna deprivácia súvisí s možnost’ami jednotlivcov (domác-
ností) uspokojit’ štyri typy potrieb:
1. Uspokojenie základných potrieb sa týka položiek (ako napr. jedlo, oblecˇenie, schop-
nost’ udržiavat’ v byte teplo a pod.), ktoré sú nevyhnutné pre fyzické prežitie.
2. Schopnost’ dovolit’ si základné vol’nocˇasové a sociálne aktivity súvisí s položkami (ako
napr. strávit’ dovolenku mimo domu asponˇ raz rocˇne, príležitostne pozvat’ a po-
hostit’ priatel’ov a príbuzných u seba doma), ktoré nie sú nevyhnutné pre fyzické
prežitie, ale dôležité pre užívanie si primeranej kvality života. To súvisí so sociál-
nou depriváciou, ktorá sa týka rolí l’udí, ich vzt’ahov, cˇlenstva a sociálnych kontak-
tov v spolocˇnosti (Carstairs a Morris, 1991). Pojem sociálnej deprivácie úzko súvisí
s pojmom sociálnej exklúzie, ktorá sa týka neschopnosti jednotlivca participovat’
na politickom, ekonomickom a spolocˇenskom živote v spolocˇnosti, v ktorej žije
(D ′Ambrosio et al., 2002). Sociálnu exklúziu možno popísat’ ako dynamický pro-
ces, v ktorom nejaká forma znevýhodnenia vedie k nejakej forme exklúzie, cˇo môže
následne viest’ k d’alšiemu znevýhodneniu a iným formám sociálnej exklúzie. Celý
tento proces môže koncˇit’ pretrvávajúcou mnohonásobnou depriváciou (Eurostat,
1998).
3. Schopnost’ dovolit’ si predmety dlhodobej spotreby sa týka položiek nevyhnutných pre
bežné každodenné životné situácie (napr. vlastnit’ telefón), príp. výrazným spôso-
bom ul’ahcˇujú domáce práce (napr. vlastnit’ prácˇku).
4. Podmienky bývania sa vzt’ahujú na fyzické charakteristiky obydlia (dostupnost’ elek-
triny, vody, vnútorná toaleta, príp. cˇi obydlie ako také nie je znicˇené) a na širšie cha-
rakteristiky prostredia, v ktorom je obydlie umiestnené (hluk, znecˇistenie a pod.).
subjektívna materiálna deprivácia pojednáva o hodnotení vlastných podmie-
nok samotnými osobami (domácnost’ami). Patrí sem:
5. Ohodnotenie vlastných osobných podmienok v zmysle financˇnej zát’aže a schopnosti
uspokojit’ základné potreby. Patrí sem aj subjektívne vnímanie, cˇi sa osoby/domác-
nosti samy považujú za chudobné a spokojnost’ so životom (z pohl’adu práce, býva-
nia, zdravia a pod.). Ako uvádzajú Sharma a Alter (2012), ide o financˇnú depriváciu,
teda stav, kedy jednotlivci pokladajú svoju financˇnú pozíciu (z pohl’adu príjmu
a/alebo financˇných aktív) v porovnaní so svojím okolím za horšiu. Financˇne dep-
rivovaní jednotlivci spravidla vnímajú nedostatok financˇných zdrojov.
6. Charakteristiky sociálneho prostredia, v ktorom žijú z pohl’adu ich susedstva (napr.
vystavenie rôznym formám nebezpecˇenstva, kriminalite a zárovenˇ dostupnost’ ve-
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rejných služieb ako školy a nemocnice) a z pohl’adu spolocˇenských väzieb jed-
notlivcov (napr. možnost’ spol’ahnút’ sa na podporu iných v prípade potreby). Aj
v tomto prípade je zrejmý súvis so sociálnou depriváciou.
mnohonásobnú depriváciu možno následne definovat’ ako znevýhodnenie jed-
notlivca vo viacerých formách, ako sú nezamestnanost’, nízky príjem, nevhodné pod-
mienky na bývanie. Podobným spôsobom je definovaný ukazovatel’ “pocˇtu l’udí ohro-
zených rizikom chudoby” (používaný Eurostatom ako jeden z hlavných ukazovatel’ov
v rámci Stratégie Európa 2020) ako zjednotenie troch cˇiastkových ukazovatel’ov. Osoba
je považovaná za ohrozenú rizikom chudoby alebo sociálnej exklúzie, ak: 1. žije v do-
mácnosti s vel’mi nízkou pracovnou intenzitou, alebo 2. je ohrozená rizikom chudoby po
sociálnych transferoch, alebo 3. trpí závažnou materiálnou depriváciou (Savova, 2012).
2.4 meranie deprivácie
Na vyjadrenie miery deprivácie využíva Townsend tzv. “index deprivácie”, ktorý kon-
štruuje ako jednoduchý súcˇet tých položiek (príp. aktivít) zahrnutých v indexe, ktoré
domácnost’ postráda (príp. aktivít, ktorých sa nezúcˇastnˇuje). S vyššími hodnotami in-
dexu je teda spojený vyšší stupenˇ deprivácie domácnosti. Formálne možno Townsendov
index deprivácie pre i-tú domácnost’ zapísat’
Ti =
K∑
j=1
dij , (2.17)
pricˇom
dij = 1 ak i-tá domácnost’ si nemôže dovolit’ j-tú položku zahrnutú v príslušnom
indexe, v opacˇnom prípade dij = 0,
k je pocˇet položiek obsiahnutých v príslušnom indexe.
Townsend pripustil, že niektorým položkám by bolo vhodné priradit’ váhy vzhl’adom
na ich význam v spolocˇnosti (a práve preto spomedzi všetkých 60 položiek vybral na
konštrukciu sumárneho indexu deprivácie len tie položky, ktoré považoval za typické
pre celú spolocˇnost’, ako bolo uvedené vyššie). Na index (2.17) neskôr nadviazali na-
príklad Desai a Shah (1988), ktorí navrhli spôsob váženia jednotlivých položiek, resp.
javov – ako ich oznacˇujú. Systém váženia stanovujú podl’a výskytu týchto položiek, resp.
javov v spolocˇnosti. Použitie takého prístupu zdôvodnˇujú predpokladom, že cˇím viac
l’udí v spolocˇnosti má urcˇitý statok, tým viac osoba bez tohto statku “trpí” depriváciou
vzhl’adom nanˇ.
Nech θij ∈ [1;n1] vyjadruje, kol’kokrát nastal jav j; (j = 1, . . . , J) u jednotlivca i; (i =
1, . . . , I), tzn. vzhl’adom na kol’ko položiek v j-tej dimenzii je možné jednotlivca i pova-
žovat’ za deprivovaného. Oznacˇme ako θˆj ∈ [1;nj] modálnu hodnotu j-tého javu v danej
spolocˇnosti. Depriváciu vzhl’adom na j-tý jav u i-tého jednotlivca v porovnaní so spolocˇ-
nost’ou potom definujú ako: δij = δ(θij; θˆj), kde δ je monotónna funkcia, ktorá môže byt’
definovaná ako rozdiel
(
θˆj − θij
)
alebo ako podiel θˆjθij , príp. ako akákol’vek iná neline-
árna funkcia. Pri meraní relatívnej deprivácie automaticky dostávame mieru nadmernej
deprivácie i-tého jednotlivca (ak θˆj > θij).
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Pre agregovanú hodnotu indexu deprivácie pre i-tého jednotlivca s použitím uvede-
ného spôsobu váženia javov platí (Desai a Shah, 1988):
DSi =
J∑
j=1
λjδij , (2.18)
kde
λi je podiel l’udí nedeprivovaných vzhl’adom na j-tý jav (tzn. majú v domácnosti
uvedenú položku), t. j. λj =
J∗j
Jj
, pricˇom J∗j je pocˇet l’udí majúcich danú položku
a Jj je celkový pocˇet osôb, u ktorých sa zist’oval výskyt j-tej položky (prípadne,
ak to prevedieme na výskyt javov, J∗j je pocˇet jednotlivcov vyhovujúcich nerov-
nosti θij > θˆj),
δij je daná funkciou δij = δ(θij; θˆj).
Townsendov index (2.17) je definovaný ako index deprivácie založený na individuál-
nych údajoch a následnou agregáciou indexov pre všetky domácnosti získame pohl’ad
na rozloženie deprivácie v spolocˇnosti.
Iný prístup k zist’ovaniu úrovne deprivácie je založený na makroúdajoch. V tejto súvis-
losti navrhli Townsend et al. (1988) nevážený index pozostávajúci zo štyroch indikátorov:
podiel ekonomicky aktívneho nezamestnaného obyvatel’stva, podiel “preplnených” do-
mácností, podiel domácností bez auta a podiel domácností žijúcich v prenajatom dome
alebo byte.
Townsendovou myšlienkou konštrukcie indexu deprivácie sa inšpirovali aj d’alší au-
tori, napr. Carstairs a Morris (1991), ktorí vychádzali z vyššie spomínaného indexu
a upravili ho tak, aby bol reprezentatívnejší na podmienky Škótska (oznacˇovaný ako
“SCOTDEP” index).
Forrest a Gordon (1993) vychádzali z údajov zo scˇítania l’udí v Anglicku v roku 1991
a navrhli dva indexy deprivácie: “MATDEP” – index materiálnej deprivácie a “SOCDEP”
– index sociálnej deprivácie. Podl’a autorov vyjadruje “MATDEP” materiálnu deprivá-
ciu priamo (zahr´nˇa položky: podiel “preplnených” domácností, podiel l’udí bez sprchy
a/alebo toalety v byte, podiel l’udí bez centrálneho vykurovania a podiel l’udí bez auta),
index “SOCDEP” nepriamo (zahr´nˇa položky: podiel nezamestnaného ekonomicky aktív-
neho obyvatel’stva, podiel nezamestnaného ekonomicky aktívneho obyvatel’stva vo veku
16-24 rokov, podiel domácností s jediným rodicˇom, podiel domácností s dôchodcami,
podiel domácností s dlhodobo chorými osobami a podiel domácností pozostávajúcich
výlucˇne zo závislých cˇlenov).
Cˇast’ II
V Ý S K U M Y C H U D O B Y N A S L O V E N S K U
Druhá cˇast’ monografie popisuje vybrané výskumy životných podmienok
(cez optiku príjmov) Slovákov pred rokom 1989 a po roku 1989. Do roku
1989 sa pojem chudoba v Cˇeskoslovensku oficiálne nepoužíval, nakol’ko to
bolo v rozpore s komunistickou ideológiou. L’udí ohrozených rizikom chu-
doby oznacˇovali ako l’udí s obmedzenou možnost’ou spotreby. V súvislosti so
zmenou spolocˇenského zriadenia po roku 1989 pocˇiatocˇné fázy stabilizácie
hospodárstva boli sprevádzané liberalizáciou cien a prepúšt’aním l’udí z práce
kvôli umelo držanej zamestnanosti za socializmu. L’udia tak museli cˇelit’ no-
vým hrozbám ako nezamestnanost’ a inflácia.
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V podmienkach Slovenska, resp. bývalého Cˇeskoslovenska1 sa o chudobe zacˇalo otvo-
rene hovorit’ až po novembri 1989. Ked’že pripustenie existencie chudoby bolo v rozpore
s komunistickou ideológiou založenou na princípe rovnosti (Šimúnková, 2000), výskum
chudoby bol pred týmto obdobím dokonca zakázaný (Vecˇerník, 1991). Na druhej strane
socialistický režim zabranˇoval rastu chudoby viacerými priamymi a nepriamymi ná-
strojmi ako napr. cenové subvencie a regulácie, mzdové intervencie a pod. (Mareš, 1999).
3.1 hranice životného minima
Ako uvádzajú Hiršl et al. (1977), na vymedzenie okruhu osôb s obmedzenou možnost’ou
spotreby bolo potrebné zamysliet’ sa nad teoretickými a metodologickými otázkami ur-
cˇenia životného minima v socialistickej spolocˇnosti. Pod životným minimom rozumeli
taký súhrn statkov a služieb, ktorý umožnˇoval jednotlivcovi alebo domácnosti urcˇitého
typu uspokojovat’ potreby asponˇ v miere uznanej socialistickou spolocˇnost’ou za mini-
málnu. Rozlišovali sa dve hladiny životného minima:
• Sociálne životné minimum oznacˇované aj ako spolocˇenské životné minimum bolo dosia-
hnuté v prípade, kedy boli zaistené s minimálnymi nákladmi všetky tie životné
potreby, ktorých uspokojovanie bolo nevyhnutné pre vytvorenie životných pod-
mienok považovaných v socialistickej spolocˇnosti na danom stupni hospodárskeho
a celkového spolocˇenského vývoja za bežné. Išlo zárovenˇ o dolnú hranicu pásma
všeobecne prijatel’nej životnej úrovne (Hiršl et al., 1977). Uvedená definícia sociál-
neho minima sa pocˇas nasledujúcich rokov výrazne nemenila, v roku 1988 bolo
v definícii explicitne uvedené, že sociálne minimum sa vzt’ahuje na kategóriu do-
mácnost’ (Hiršl, 1988). Ako s odstupom cˇasu dodáva Hiršl (1992), domácnosti, ktoré
nedosahovali toto minimum, žili v subštandardných podmienkach a z toho pre ne
vyplývala urcˇitá deprivácia, resp. tradicˇným termínom ich bolo možné oznacˇit’ za
chudobné.
• Existencˇné minimum bolo stanovené na nižšej úrovni a zahr´nˇalo náklady na úhradu
základných, hlavných životných potrieb cˇloveka, ktorý vykonával najjednoduchší
ešte používaný druh práce v daných podmienkach. Existencˇné minimum muselo
nevyhnutne uhrádzat’ aj nevyhnutné minimálne náklady na získanie tých vlast-
ností a znalostí, ktoré musel mat’ nositel’ najjednoduchšej pracovnej sily ešte použi-
tel’nej pri danom rozvoji výrobných síl a usporiadaní spolocˇnosti (Hiršl et al., 1977).
Inak bolo možné toto minimum oznacˇit’ ako hladinu najzákladnejšieho hmotného
dostatku (Hiršl, 1988). Existencˇné minimum nebolo totožné s fyziologickým mini-
mom, pretože zahr´nˇalo i urcˇitý súbor historicko-spolocˇenských prvkov a foriem
uspokojovania životných potrieb.
1 Cˇeskoslovenská socialistická republika (CˇSSR) a jej súcˇasti Cˇeská socialistická republika (CˇSR) a Slovenská
socialistická republika (SSR).
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Na stanovenie výšky pásiem životného minima bola použitá štatistická metóda, ktorá
sa do urcˇitej miery opierala aj o sociologické výskumy o názoroch obyvatel’stva na výšku
životného minima. Hiršl et al. (1977) tento prístup oznacˇujú ako štatisticko-normatívny,
pricˇom normatívny základ prepocˇtu spocˇíva v odhade minima pre nepracujúceho dô-
chodcu uskutocˇnený v šest’desiatych rokoch 20. storocˇia. Vychádzalo sa z noriem nutnej
spotreby potravín pre nepracujúceho dôchodcu a výdajov na odievanie a obuv boli pre-
pocˇítané na základe noriem životnosti týchto predmetov. Takto uskutocˇnené odhady
sa podl’a autorov skutocˇne približovali skutocˇnej spotrebe v domácnostiach dôchodcov
podl’a údajov rodinných úcˇtov. Odhadnuté minimum pre jednotlivého dôchodcu bolo
prevedené na životné minimum pre rôzne typy domácností hospodársky aktívnych osôb,
pomocou sústavy ekonomických spotrebných jednotiek, ktorých škála bola vypracovaná
na základe údajov rodinných úcˇtov.
Zohl’adnením úspor z rozsahu bola navrhnutá škála spotrebných jednotiek, resp. ek-
vivalentné vel’kosti jednotlivých typov domácností2 (pozri tab. 3.1).
Tab. 3.1: Ekvivalentná škála používaná v CˇSSR
typ domácnosti ekvivalentná vel’kostˇ
Samostatne žijúci ekonomicky aktívny 1,097
Manželia bez detí 2,030
Manželia s 1 závislým diet’at’om 2,562
Manželia s 2 závislými det’mi 3,075
Manželia s 3 závislými det’mi 3,575
Manželia so 4 závislými det’mi 4,066
Manželia s 5 závislými det’mi 4,546
Samostatne žijúci dôchodca 0,759
Manželia dôchodcovia 1,468
Neúplná rodina s 1 diet’at’om 1,629
Neúplná rodina s 2 det’mi 2,142
Neúplná rodina s 3 det’mi 2,642
Zdroj: spracované podl’a Hiršl et al. (1977); Hiršl (1992)
Pri stanovení konkrétnych cˇiastok sociálneho a existencˇného minima pre jednotlivé
typy domácností sa vychádzalo z predpokladu, že v danom období v Cˇeskoslovenskej
socialistickej republike 56 % priemernej spotreby na ekonomickú spotrebnú jednotku
predstavoval horný bod pásma sociálneho minima a 42 % horný bod pásma existencˇ-
ného minima. Interval 42–56 % priemerných príjmov bol oznacˇovaný ako pásmo so-
ciálneho (spolocˇenského) minima, nižší príjem sa oznacˇoval ako pásmo existencˇného minima.
Tieto dve pásma spolu tvorili oblast’ obmedzenej možnosti spotreby (Hiršl, 1988). Uvedené
hranice sú založené na analýze údajov mikrocenzu za rok 1970. Na úcˇely analýzy oby-
vatel’stva s obmedzenou možnost’ou spotreby bola hodnota minima pre stredne t’ažko
pracujúceho muža porovnaná s priemernou spotrebou na cˇlena domácnosti prepocˇíta-
nou na priemernú spotrebnú jednotku. Podl’a odhadov to zodpovedalo 56 percentám
priemeru (Hiršl et al., 1977). Z analýz mikrocenzu zárovenˇ vyplynulo, že prídavky na
2 Pojmy domácnost’ a rodina nemusia byt’ vždy totožné, a preto je potrebné medzi nimi rozlišovat’. V tejto cˇasti
publikácie sú uvádzané pojmy tak, ako ich používali citovaní autori a je zrejmé, že v niektorých prípadoch
boli tieto pojmy zamienˇané.
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deti spolu s priemernou mzdou v úplnej domácnosti s det’mi, v ktorej bol len jeden cˇlen
ekonomicky aktívny zarábajúci priemernú mužskú mzdu, zaist’ovali na cˇlena domác-
nosti 57–61 % priemerných potrieb v prepocˇte na spotrebné jednotky, a to nezávisle na
pocˇte detí. Dˇalším zistením bolo, že v robotníckych domácnostiach s príjmom do 700
Kcˇs na osobu mesacˇne (cˇo zodpovedalo približne 55–56 % priemeru v prepocˇte na spot-
rebnú jednotku), miera uspokojovania ich základných potrieb zodpovedala predstavám
o úrovni rešpektujúcej spolocˇensky uznané základné potreby vo vyspelej krajine. Na zá-
klade uvedených zistení bola cˇiastka zodpovedajúca v prepocˇte na spotrebnú jednotku
56 % priemernej celospolocˇenskej úrovne v danom roku oznacˇovaná za hranicu sociál-
neho minima. Cˇiastka existencˇného minima bola stanovená na úrovenˇ zodpovedajúcu
75 % sociálneho minima, t. j. 42 % celospolocˇenskej úrovne. Pri stanovení tejto hranice sa
zohl’adnila skutocˇnost’, že zacˇiatkom sedemdesiatych rokov 20. storocˇia zárovenˇ platilo,
že sadzba minimálneho dôchodku ako jediného zdroja príjmu pre osamelého dôchodku
zodpovedala 42–43 % celospolocˇenskej priemernej spotreby (Hiršl, 1992).
Cˇiastky spolocˇenského a existencˇného minima boli prepocˇítané pre jednotlivé typy
domácností (pozri tab. A.1 a tab. A.2 v prílohe A). Cˇiastka sociálneho minima prepo-
cˇítaná na osobu sa v roku 1958 pohybovala na úrovni od 293 Kcˇs/mes./os. v prípade
manželov s piatimi det’mi až po 495 Kcˇs/mes./os. v prípade samostatne žijúceho eko-
nomicky aktívneho. V období medzi rokmi 1958–1988 dochádzalo nepretržite k rastu
uvedeného minima, pricˇom priemerné rocˇné tempo rastu v prípade všetkých typov do-
mácností sa pohybovalo na úrovni 2,4–2,8 %. Podobným priemerným rocˇným tempom
rástla aj hranica existencˇného minima, a to z hodnôt 220 Kcˇs/mes./os. (v prípade man-
želov s piatimi det’mi) a 371 Kcˇs/mes./os. (v prípade samostatne žijúceho ekonomicky
aktívneho) v roku 1958 na úrovenˇ 722 a 1219 Kcˇs/mes./os. v roku 1988.
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Podiel osôb s obmedzenou možnost’ou spotreby (tab. 3.2) pod hranicou sociálneho mi-
nima bol Cˇeskoslovensku v období 1958–1976 relatívne stabilný a pohyboval sa na
úrovni 10–11 %, v období 1980–1988 došlo k jeho poklesu na úrovenˇ 7–8 %. Kým v roku
1958 bolo v Cˇeskej socialistickej republike len 6,7 % osôb s obmedzenou možnost’ou
spotreby, v Slovenskej socialistickej republike tento podiel predstavoval až 21,1 %. Je
teda zrejmé, že medzi cˇeskou a slovenskou cˇast’ou republiky existovali výrazné rozdiely,
no v cˇase dochádzalo k ich zmiernˇovaniu. V roku 1988 boli rozdiely najnižšie: 6,1 %
v CˇSR a 9 % v Slovenskej socialistickej republike.
Cˇo sa týka existencˇného minima, relatívne rozdiely medzi CˇSR a SSR boli v roku 1958
významne väcˇšie (2,8 % v CˇSR a 12,2 % v SSR) ako v prípade sociálneho minima. V roku
1965 došlo k výraznému zníženiu podielu Slovákov s príjmom nižším ako existencˇné
minimum (na úrovenˇ 5,6 %) a v d’alšom období nasledoval d’alší mierny pokles.
Kým v prípade podielu osôb pod sociálnym minimom možno badat’ v zásade nepretr-
žitý pokles hodnôt ukazovatel’a, v prípade podielu domácností je v rokoch 1970 a 1973
badatel’ný nárast a následne od roku 1976 je opät’ prítomný klesajúci trend. Uvedený
nárast v hodnotách ukazovatel’a súvisí predovšetkým so zmenou zloženia a vekovej
štruktúry domácností.
Z pohl’adu sociálnych skupín tvorili najpocˇetnejšiu skupinu chudobných v CˇSR v roku
1958 dôchodcovia (32,7 % na celkovom pocˇte) a v SSR robotníci (25,9 %). Do roku 1973
podiel dôchodcov na celkovom pocˇte chudobných v CˇSR vzrástol až na úrovenˇ 41 %
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a následne zacˇal klesat’ až na úrovenˇ 20,4 % v roku 1988. Rast pocˇtu dôchodcov do roku
1973 na celkovom pocˇte chudobných bol zaznamenaný aj v SSR (dosiahol úrovenˇ 33,9%)
a v roku 1988 sa zastavil na hodnote 23,5 %. Podiel robotníkov na celkovom pocˇte chu-
dobných v oboch republikách rástol (z 28,9 % v roku 1958 na 46,7 % v CˇSR a z 25,9 % na
50,4 % v SSR). Najvýraznejší pokles bol zaznamenaný v skupine družstevných rol’níkov
(z 13 % v 1958 na 1 % v 1988 v CˇSR a z 12,2 % na 3,1 % v SSR)
Tab. 3.2: Podiel osôb (%) pod hladinou sociálneho a existencˇného minima v CˇSSR v rokoch
1958–1988
1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988
sociálne min.
Domácnosti
CˇSSR 10,9 10,0 12,3 12,6 11,7 9,5 7,7 7,3
CˇSR 7,6 6,9 10,6 10,1 10,0 8,0 6,4 6,3
SSR 20,8 18,2 17,0 18,8 15,8 13,1 10,5 9,6
Osoby
CˇSSR 10,9 9,1 10,6 10,7 10,1 8,2 6,8 7,1
CˇSR 6,7 5,7 8,3 8,1 8,5 6,7 5,4 6,1
SSR 21,1 16,6 15,6 16,3 13,6 11,1 9,6 9,0
existencˇné min.
Domácnosti
CˇSSR 5,5 3,4 2,4 2,1 2,3 1,1 1,0 0,7
CˇSR 3,3 2,0 2,1 1,6 1,7 1,0 0,7 0,5
SSR 12,0 7,0 3,2 3,4 3,9 1,5 1,6 1,1
Osoby
CˇSSR 5,5 2,6 2,2 2,0 2,0 0,9 0,9 0,8
CˇSR 2,8 1,6 1,7 1,4 1,4 0,7 0,4 0,5
SSR 12,2 5,6 3,4 3,4 3,1 1,4 1,6 1,3
Zdroj: spracované podl’a Hiršl et al. (1977); Hiršl (1979, 1983, 1988, 1992)
Z regionálneho pohl’adu na podiel osôb pod hladinou sociálneho minima (tab. 3.3) je
zrejmé, že regionálneho rozdiely boli v roku 1970 v CˇSR výrazne menšie (7,3–9,7 %) ako
v SSR (13,8–20,0 %). V cˇase dochádzalo k znižovaniu rozdielov v oboch republikách (do
roku 1988 až na úrovenˇ 5,0–6,8 % v CˇSR a 7,3–11,2 % v SSR). Východoslovenský kraj bol
v CˇSSR krajom s najvyššou úrovnˇou príjmovej chudoby pocˇas celého sledovaného obdo-
bia a v období medzi rokmi 1970 a 1988 tam došlo k výraznému poklesu podielu osôb
pod hladinou sociálneho minima (z 20 % na 11,2 %). K najväcˇšiemu relatívnemu poklesu
hodnoty tohto ukazovatel’a došlo v Stredoslovenskom kraji, a to z 15,1 % v roku 1970
na 7,3 % v roku 1988. Z údajov je teda zrejmé, že diferenciácia priemerných celkových
cˇistých príjmov vzhl’adom na kraje CˇSSR sa výrazne znížila. Tento výrazný pokles mier
chudoby a postupné znižovanie regionálnych rozdielov boli dosiahnuté uplatnˇovaním
nástrojov sociálnej a hospodárskej politiky cielenej na vyrovnávanie rozdielov medzi
republikami a ich regiónmi.
Ako uvádza Hiršl (1992), v roku 1988 existovali medzi krajmi výrazné rozdiely v za-
stúpení pocˇetných rodín s det’mi (4 a viac detí) na chudobnom obyvatel’stve. Vo Výcho-
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doslovenskom kraji predstavovali takéto domácnosti 26-percentný podiel na všetkých
chudobných domácnostiach, v Stredoslovenskom kraji to bolo 18 % a v Bratislave 14
%. V cˇeských krajoch tento podiel predstavoval cca 6–7 % (v Prahe 3 %), cˇo je výrazne
menej ako na Slovensku.
Z pohl’adu ekonomickej aktivity (statusu), podiel osôb v robotníckych domácnostiach
na celkovom pocˇte chudobných v krajoch CˇSSR v zásade kopíroval regionálne rozlože-
nie podielu osôb pod hladinou sociálneho minima. Najvyššie hodnoty boli v roku 1970
opät’ zaznamenané v SSR (13,2 % v Bratislave, 13,8 % v Západoslovenskom kraji, 16,0 %
v Stredoslovenskom kraji a 21,9 % vo Východoslovenskom kraji). K najvýznamnejšiemu
poklesu podielu robotníkov na celkovom pocˇte chudobných došlo do roku 1988 v Stre-
doslovenskom kraji (na úrovenˇ 8,3 %).
V období rokov 1970–1988 boli rozdiely v úrovni chudoby v krajoch CˇSSR dané pre-
dovšetkým rozdielmi vo výške celkových príjmov a ich diferenciáciou. V celom Cˇesko-
slovensku existovala v podstate rovnaká cenová úrovenˇ, cˇiže nemá zmysel zamýšl’at’ sa
nad úpravou údajov o príjmoch o cenovú úrovenˇ v jednotlivých krajoch.
Tab. 3.3: Podiel osôb pod hladinou sociálneho minima podl’a krajov CˇSSR v rokoch 1970–1988
kraj 1970 1976 1980 1988
Juhocˇeský 7,3 8,1 6,6 5,7
Severocˇeský 8,2 8,3 6,4 6,8
Severomoravský 8,3 8,2 6,4 5,8
Západocˇeský 8,4 8,1 6,9 6,1
Východocˇeský 8,5 8,7 6,4 5,8
Praha 8,6 8,2 7,4 6,4
Juhomoravský 8,7 8,7 6,9 6,5
Stredocˇeský 9,0 8,7 7,0 5,0
Bratislava 9,7 9,5 6,4 6,9
Západoslovenský 13,8 15,5 11,2 9,3
Stredoslovenský 15,1 12,5 9,7 7,3
Východoslovenský 20,0 17,5 13,3 11,2
Zdroj: spracované podl’a Hiršl (1992)
Je zrejmé, že socialistické pomery v bývalom Cˇeskoslovensku v minulosti zabranˇovali
výraznej príjmovej diferenciácii obyvatel’stva, no následný prechod k trhovo orientovanej
ekonomike po roku 1989 je spojený s narastaním príjmových rozdielov.
Prechod od centrálne plánovanej ekonomiky k trhovej bol spojený s prudkým ná-
rastom nezamestnanosti v porovnaní s obdobím, kedy neexistovala takmer žiadna ne-
zamestnanost’. Po strate zamestnania sú l’udia spravidla odkázaní na sociálny systém
a dochádza k zhoršeniu ich príjmovej situácie, a teda aj ich životných podmienok.
Nasledovná kapitola popisuje vybrané analýzy príjmov, chudoby a deprivácie na Slo-
vensku po roku 1989. Kapitoly 3 a 4 tak prinášajú pohl’ad na výskum chudoby na Slo-
vensku od roku 1958 až po súcˇasnost’.
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Zmena spolocˇenského zriadenia po roku 1989 sa prejavila v mnohých aspektoch života
l’udí a spolocˇnosti ako takej. Po roku 1989 museli l’udia cˇelit’ novým hrozbám, akými
boli inflácia a nezamestnanost’.
Jedným z predpokladov vytvorenia trhovej ekonomiky bola liberalizácia cien (ako sú-
cˇast’ širšej liberalizácie hospodárstva). Cenová liberalizácia v roku 1991 spôsobila, že me-
dzi rokmi 1989 a 1992 došlo takmer k stopercentnému nárastu cenovej hladiny. Zmeny
sa významným spôsobom dotkli aj trhu práce. Politika plnej zamestnanosti pocˇas so-
cializmu mala za následok prezamestnanost’ a následný prechod od centrálne plánova-
nej ekonomiky k trhovej ekonomike bol spojený s prudkým nárastom nezamestnanosti
v porovnaní s obdobím, kedy neexistovala takmer žiadna nezamestnanost’. Navyše v po-
cˇiatocˇnej fáze transformácie tento stav pretrval a cˇast’ zamestnanej pracovnej sily bola
využívaná iba cˇiastocˇne (Okáli et al., 1995). To mohlo byt’ jedným z dôvodov, precˇo ne-
dochádzalo k znižovaniu nezamestnanosti v súvislosti s ekonomickým rastom (Morvay,
2000).
Je teda zrejmé, že tento negatívny vývoj sa premietol do životných podmienok cˇes-
koslovenských domácností a dološ k nárastu príjmových, ale aj iných foriem nerovností
medzi l’ud’mi. V súvislosti so zmenou podmienok na trhu práce došlo napríklad aj k zvý-
šeniu hodnoty Giniho koeficientu cˇistých platov z 0,176 v roku 1988 na 0,274 v roku 1992
(Vecˇerník, 1992).
Zachytenie dopadov týchto zmien na domácnosti poskytuje prieskum “Ekonomické
ocˇakávania a postoje populácie” uskutocˇnený v decembri 1990 a júni 1991 (Vecˇerník,
1991). Prieskum sa zameriaval na hodnotenie chudoby zohl’adnˇujúc viaceré pohl’ady,
napr.: “POOR1”: podl’a oficiálnej hranice chudoby (definovanej pásmom hmotnej núdze
podl’a úpravy platnej v danej dobe); “POOR2”: podl’a štandardnej metodiky používa-
nej OECD (hranica chudoby definovaná ako 50 % mediánu príjmu); “POOR3”: hranica
chudoby definovaná prvým decilom rozdelenia ekvivalentného disponibilného príjmu;
“POOR4”: subjektívne vnímanie chudoby odpoved’ou na otázku “Máte pocit, že ste chu-
dobná rodina?”, pricˇom za chudobné boli považované domácnosti, ktoré odpovedali
“urcˇite áno”.
Z tab. 4.1 je zrejmé, že s výnimkou ukazovatel’a “POOR3” (hranica chudoby je defino-
vaná ako prvý decil rozdelenia ekvivalentného disponibilného príjmu) došlo z pohl’adu
všetkých ukazovatel’ov k nárastu podielu obyvatel’stva (osôb aj domácností) ohrozeného
rizikom chudoby. K najväcˇšiemu nárastu došlo z pohl’adu ukazovatel’a “POOR1”, teda
podielu osôb s príjmom pod oficiálnou hranicou chudoby definovanou pásmom hmotnej
núdze. Pokial’ ide o metodiku OECD, v relatívnom vyjadrení možno podiel osôb a do-
mácností považovat’ za relatívne nízky, avšak v období medzi decembrom 1990 a júnom
1991 došlo v CˇSFR približne k 50-percentnému nárastu hodnoty ukazovatel’a. V SR došlo
dokonca k takmer 100-percentnému nárastu podielu osôb ohrozených rizikom chudoby.
Nepriaznivý ekonomický vývoj sa odzrkadlil nielen v príjmovej situácii v CˇSFR, ale aj
v subjektívnom vnímaní chudoby. V relatívne krátkom cˇasovom období (cca 6 mesiacov)
sa totiž podiel domácností, ktoré na otázku, cˇi sa považujú za chudobnú rodinu zvýšil
približne o 40 % (v CˇR o 20 % a v SR o 60 %).
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Tab. 4.1: Podiel chudobných (v %) podl’a rôznych indikátorov v decembri 1990 a júni 1991
domácnosti osoby
obdobie ukazovatel’ cˇsfr cˇr sr cˇsfr cˇr sr
Dececember 1990 POOR1 4,4 3,7 5,9 5,9 4,9 7,6
POOR2 1,7 1,4 2,3 2,1 1,9 2,4
POOR3 10,5 9,5 12,1 11,8 10,8 14,0
POOR4 8,4 7,4 10,2 7,8 6,8 9,7
Jún 1991 POOR1 10,5 10,1 11,3 13,5 12,7 15,0
POOR2 2,6 2,1 3,4 3,3 2,5 4,7
POOR3 9,9 9,5 10,8 11,8 10,7 13,7
POOR4 11,6 8,9 16,1 10,8 8,9 13,9
Zdroj: Vecˇerník (1991, s. 593)
Rozdiely medzi republikami v rámci CˇSFR ostávajú aj po roku 1989 približne na
úrovni, ako tomu bolo v roku 1988 (pozri tab. 3.2), v neprospech Slovenskej republiky.
Rozšírenie pohl’adu na chudobu krátko po transformácii poskytli údaje z empirického
výskumu “Transformácia sociálnej štruktúry”, ktorý uskutocˇnil v septembri a októbri
1991 Sociologický ústav CˇSAV spolu s Ústavom sociálno-politických vied FSV UK ako
súcˇast’ širšieho projektu výskumu zmien v spolocˇnosti po roku 1989 (Machonin a Tu-
cˇek, 1992). Použitím údajov uvedeného prieskumu Machonin (1993) analyzuje chudobu,
pricˇom zohl’adnˇuje tri dimenzie: príjem, materiálnu vybavenost’ (predmetmi dlhodo-
bej spotreby) a majetok domácnosti (rodiny). Ide teda o hodnotenie chudoby použitím
príjmového a majetkového konceptu. Predmetom výskumu bol aj subjektívny pohl’ad
rodiny na ich vlastnú situáciu.
Výskum (Machonin, 1993) je založený na vzorke 2 685 rodín a sledovali sa nasledovné
tri premenné:
1. súhrnný cˇistý príjem rodinnej domácnosti na jedného cˇlena,
2. materiálny štandard rodiny vyjadrený približnou penˇažnou hodnotou vybavenosti
domácnosti predmetmi dlhodobej spotreby podl’a cien platných roku 1991,
3. majetok rodinnej domácnosti v penˇažnom vyjadrení prepocˇítaný na hlavu.
V rámci každého ukazovatel’a boli rodiny rozdelené na dve cˇasti, v centre záujmu
je cˇast’ zahr´nˇajúca horšie postavené rodiny tvoriace približne dva sextily skúmaného
súboru (t. j. cca jedna tretina). Z pohl’adu príslušného ukazovatel’a boli tieto rodiny po-
važované za chudobné, resp. chudobe sa približujúce. Zostávajúce dve tretiny rodín
boli považované za stredne až vysoko postavené v tom ktorom ukazovateli. Pre rozde-
lenia príslušných ukazovatel’ov boli stanovené hranice rozdel’ujúce súbor na chudobné
(chudobe sa blížiace) a ostatné domácnosti (tab. 4.2). Na základe uvedených troch pre-
menných stanovil kategorizáciu 8 typov domácností (tab. 4.3) a následne odhadol podiel
domácností podl’a jednotlivých typov (tab. 4.4).
Z výsledkov (tab. 4.4) vyplýva, že v roku 1991 bolo v CˇSFR cca 6,8 % chudobných
domácností (6,5 % v CˇR a 7,5 % v SR). V porovnaní so SR bolo v CˇR takmer dvojnásobné
zastúpenie rodín kategórie 2 (stredne a viac zámožných s nižšou úrovnˇou majetku na
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Tab. 4.2: Rozdelenie domácností CˇSFR podl’a skúmaných premenných
príjem vybavenie majetok
na hlavu domácnosti na hlavu
typ rodiny kcˇs/mes . kcˇs kcˇs
Vysoko a stredne situované (cca 67 %) nad 1 450 nad 51 800 nad 75 000
Nízko situované (cca 33 %) do 1 450 do 51 800 do 75 000
Zdroj: Machonin (1993, s. 229)
Tab. 4.3: Konštrukcia typologických kategórií na súhrnnej škále bohatstvo/chudoba
kategória domácnosti typ príjem vybavenie majetok
Zámožné a stredne situované 1 H H H
Prevažne zámožné 2 H H D
a stredne situované 3 H D H
4 D H H
Chudobe sa blížiace 5 H D D
Chudobou ohrozené 6 D H D
7 D D H
Chudobné 8 D D D
Pozn.: Postavenie v dimenzii: H = horná dimenzia, D = dolná dimenzia.
Zdroj: Machonin (1993, s. 229)
Tab. 4.4: Rozdelenie navrhnutých typov domácností podl’a republík
republika 1 2 3 4 5 6 7 8
CˇSSR 33,9 10,3 15,6 13,3 6,7 9,3 4,1 6,8
CˇR 35,2 12,2 15,7 11,1 7,4 9,1 2,8 6,5
SR 31,7 6,6 15,4 17,5 5,4 9,5 6,4 7,5
Zdroj: Machonin (1993, s. 233)
hlavu). V SR bolo naopak výrazne viac domácností s vyšším vybavením predmetmi
dlhodobej spotreby a majetkom, avšak s nižším príjmom na hlavu, ako tomu bolo v CˇR.
Pocˇiatocˇné roky transformácie priniesli zásadné spolocˇenské a hospodárske zmeny.
Zmeny na trhu práce a liberalizácia cien negatívne ovplyvnili vel’kú cˇast’ obyvatel’stva,
cˇo sa prejavilo zvyšovaním pocˇtu l’udí ohrozených rizikom chudoby. Detailnejšou analý-
zou chudobných rodín (v roku 1991) dospel Machonin (1993) k nasledovným zisteniam:
Z množiny chudobných domácností zaradili podl’a svojho dojmu anketári 28 % do naj-
chudobnejšej a 44 % do druhej najchudobnejšej skupiny. Zo samotných respondentov sa
v podobnom cˇlenení 20 % zaradilo do najchudobnejšej a 39 % do druhej najchudobnejšej
skupiny. Až 97 % týchto rodín uviedlo, že majú isté financˇné problémy s obstarávaním
vybavenia bytu a domácnosti, 84 % malo problémy so zaistením služieb pre vol’ný cˇas,
79 % s obstaraním ošatenia a obuvi a 56 % malo dokonca financˇné problémy s nákupom
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potravín. Z výsledkov d’alej vyplynulo, že v uvedenom období boli chudobou najviac
ohrozené rodiny mladšieho a mladšieho stredného veku s dvoma a viacerými det’mi
a neúplné rodiny. Dôchodcovia vo výraznej miere medzi ohrozené skupiny nepatrili.
Až 63 % respondentov z chudobných rodín malo obavy z nezamestnanosti a u väcˇšiny
z opýtaných rodín prevažovala nespokojnost’ s vývojom po roku 1989 v oblasti sociál-
nych istôt, životnej úrovne, ekonomiky a vývojom celkovým. Machonin (1993) upozor-
nˇoval, že išlo o vážny signál, nakol’ko išlo predovšetkým o vyjadrenia mladých l’udí.
Dˇalší pohl’ad na chudobu v Slovenskej republike v úvodnom období transformácie
poskytol aj Karásek (1993), ktorý sa sústred’oval predovšetkým na zistenia subjektívnej
povahy. Hranice chudoby vo svojej štúdii definoval na základe šiestich znakov: 1. posú-
denie hospodárskej situácie vlastnej rodiny; 2. ocenenie vlastnej životnej úrovne podl’a
stupnice van Praaga; 3. úrovne cˇistého príjmu na osobu podl’a výskumu rodinných úcˇ-
tov; 4. možnosti domácnosti podl’a príjmu; 5. vybavenosti domácnosti; 6. spokojnosti so
situáciou domácnosti.
Podl’a výsledkov z decembra 1991 svoju domácnost’ považovalo za stále chudobnú
17 % respondentov, za chudobnú v niektorých situáciách 73 % a za nechudobnú 10
%. Svoje výsledky porovnáva Karásek (1993) s výsledkami za CˇR, kde bola chudoba
pocit’ovaná menej výrazne (za stále chudobnú sa považovalo 10 % domácností, obcˇas
chudobnú 71 % a za nechudobnú 19 %). Podl’a stupnice príjmovej situácie rodín 36 %
domácností uviedlo, že mali dost’ penˇazí len na nákup najlacnejších vecí, v prípade 12 %
domácností peniaze stacˇili len na najlacnejšie potraviny a 1 % domácností uviedlo, že
nemalo dost’ penˇazí ani na nákup najlacnejších potravín.
Z pohl’adu vybavenosti domácností boli domácnosti chudobných vybavené predov-
šetkým cenovo menej nárocˇnými predmetmi a v porovnaní s nechudobnými ovel’a cˇas-
tejšie vlastnili staršie predmety (viac ako 5 rokov). Mohol to byt’ dôsledok vertikálnej
mobility v príjmovej štruktúre spolocˇnosti v roku 1989. Cˇast’ chudobných zacˇiatkom
devät’desiatych rokov 20. storocˇia bola pred rokom 1989 pravdepodobne na vyššom spo-
locˇenskom stupni a mohla si dovolit’ také predmety, na obnovu a inováciu ktorých už
nemali dostatok prostriedkov, a tak si museli vystacˇit’ so staršími predmetmi.
Podiel osôb ohrozených rizikom chudoby odhadnutý na základe údajov mikrocenzov
od roku 1989 nepretržite narastal. Vychádzajúc z hranice chudoby definovanej ako 50 %
mediánu ekvivalentného disponibilného príjmu boli na Slovensku v roku 1992 ohrozené
rizikom chudoby 2,1 % domácností (resp. 1,4 % osôb)1. Do roku 1996 sa podiel domác-
ností ohrozených rizikom chudoby zvýšil takmer trojnásobne – na úrovenˇ 5,9 % (resp.
5,8 % osôb). Podl’a údajov mikrocenzu 2003 sa miera rizika chudoby zvýšila až na úrovenˇ
16 % (Džambazovicˇ, 2006).
Na základe výsledkov citovaných štúdií možno predpokladat’, že v období devät’desia-
tych rokov 20. storocˇia dochádzalo k nárastu chudoby na Slovensku.
V súvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Európskej únie sa ako hlavným zdro-
jom informácií pre výskum chudoby a sociálnej exklúzie stalo zist’ovanie EU SILC (pozri
kap. 5.1.1)2.
1 Podl’a údajov z tab. 4.1 boli v SR v roku 1990 ohrozené rizikom chudoby 2,3 % domácností, cˇomu zodpovedali
2,4 % osôb. Výraznejšie rozdiely v podieloch osôb mohli byt’ spôsobené odlišnou metodikou vykazovania
údajov na osoby.
2 ŠÚ SR sa aktívne podiel’al na cˇinnosti Európskeho štatistického systému už pred vstupom Slovenska do EÚ,
dôkazom cˇoho bola úcˇast’ na príprave projektu EU SILC datovaná už od roku 2002 (Ivancˇíková, 2004).
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Štatistický úrad Slovenskej republiky má záujem na tom, aby sa mikroúdaje zist’ovania
EU SILC používali vhodným spôsobom na výskum chudoby, deprivácie a sociálnej ex-
klúzie, o cˇom svedcˇí množstvo publikovaných štúdií založených práve na týchto údajoch.
Kým v minulosti bola chudoba v centre záujmu predovšetkým u sociológov, v období
posledných niekol’kých rokov vzniklo okrem štúdií sociológov (Džambazovicˇ et al., 2004;
Bodnárová et al., 2005; Džambazovicˇ a Gerbery, 2005; Kusá, 2006; Džambazovicˇ, 2006,
2007a,b; Filadelfiová, 2007; Gerbery a Džambazovicˇ, 2012)3 mnoho publikácií s geogra-
fickým pohl’adom (Michálek, 2000, 2004a,b, 2005, 2006a,b, 2010; Michálek a Veselovská,
2012; Hornˇák a Rochovská, 2007; Rochovská a Hornˇák, 2008; Rochovská a Námešný,
2012), psychologickým pohl’adom (Soroková a Bittner, 2011; Soroková et al., 2012; Soro-
ková, 2013), ale aj pohl’ady z iných vedných odborov (Benˇová, 2006).
Cˇo sa týka zamerania tejto publikácie, teda ekonomicko-štatistického pohl’adu na chu-
dobu a depriváciu4, väcˇšina štúdií je založená na mikroúdajoch zist’ovania EU SILC,
z ktorých podstatná cˇast’ sa týka analýzy monetárnej chudoby (Bartošová a Stankovi-
cˇová, 2009; Nguyen Dinh a Labudová, 2009; Labudová, 2009; Labudová a Šoltés, 2009;
Pastorek a Venit, 2012; Stankovicˇová, 2010, 2011; Stankovicˇová a Pastorek, 2009; Stanko-
vicˇová a Želinský, 2012; Stankovicˇová et al., 2013; Želinský, 2009a,e, 2012d). Uvedené štú-
die zahr´nˇajú identifikovanie faktorov monetárnej chudoby, skupín najviac ohrozených
rizikom monetárnej chudoby a distribúciu monetárnej chudoby na Slovensku.
S analýzou monetárnej chudoby úzko súvisí modelovanie príjmov s ciel’om odhadnút’
charakteristiky príjmových rozdelení a ich vývoj v cˇase (Pacáková et al., 2005; Pacáková
a Sipková, 2007; Sipko a Sipková, 2011; Sipková, 2005, 2009b, 2010a,b,c; Sipková a Sipko,
2010; Tartal’ová, 2012a,b, 2013a,b).
Pozornost’ bola venovaná aj ekvivalentným škálam a analýze citlivosti charakteristík
rozdelenia príjmov a chudoby na ekvivalentnú škálu (Sipková, 2009a; Tartal’ová a Želin-
ský, 2012; Želinský a Tartal’ová, 2012; Želinský, 2012c; Želinský a Kovácˇ, 2013).
Za jeden z najdiskutabilnejších konceptov merania chudoby možno považovat’ kon-
cept merania subjektívnej chudoby (Gerbery, 2009; Želinský a Hudec, 2008; Želinský,
2009b,d, 2010b,e, 2011b, 2013b), nakol’ko ciel’om je odhadnút’ mieru subjektívnej chu-
doby v spolocˇnosti a v praxii neexistuje všeobecne akceptovaná metodika. Podobne
je tomu v prípade materiálnej deprivácie (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2007, 2011; Želinský,
2010a, 2012a), ktorá má multidimenzionálny charakter.
Niektoré analýzy sú založené na údajoch zist’ovania o cene práce (Pacáková, 2012;
Pacáková et al., 2012; Sipková a Sipko, 2012a,b).
Vzhl’adom na nedostupnost’ údajov bolo doposial’ na Slovensku publikovaných vel’mi
málo analýz majetkovej chudoby (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2012; Želinský, 2013a). Obe
publikácie boli založené na údajoch zist’ovania HFCS.
Popri analýzach založených na údajoch výberových zist’ovaní vzniklo na Slovensku
viacero analýz príjmov a ich stratifikácie založených na individuálnych údajoch z ad-
ministratívnych zdrojov informácií (Sociálna poist’ovnˇa). Súcˇast’ou predmetných analýz
sú aj národohospodárske súvislosti formovania príjmov a nadväznost’ na spotrebu, trh
3 Z cˇeských štúdií možno spomenút’ Mareš (2000); Mareš a Rabušic (1996); Sirovátka a Mareš (2006, 2008); Vašát
(2012).
4 Zo štúdií cˇeských autorov možno spomenút’ napr.: Bartošová (2009, 2011, 2013); Bartošová a Bína (2011); Barto-
šová a Forbelská (2011, 2012a); Bartošová a Siegelová (2012); Bílková (2012a,b); Bílková a Malá (2012a,b); Fiala
et al. (2013); Fialová a Mysíková (2009); Malá (2012, 2013); Marek (2010, 2011); Mysíková (2012); Rˇezanková
a Löster (2011, 2013); Rˇezanková (2013); Strˇelecˇek a Zdeneˇk (2011a,b); Šimpach a Langhamrová (2013); Zdeneˇk
a Strˇelecˇek (2012).
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práce a možnosti budúceho vývoja (Pauhofová, 2005, 2010, 2012; Pauhofová a Páleník,
2010, 2012; Pauhofová a Želinský, 2011, 2013).
V období niekol’kých posledných rokov vzniklo aj viacero prierezových analýz príj-
mov, chudoby a deprivácie a s nimi súvisiacich javov (Bartošová a Želinský, 2013; Bed-
náriková a Stehlíková, 2012; Filcˇák, 2007; Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2010; Kvapilová, 2007;
Labudová, 2008; L’apinová, 2012a,b; Šoltésová a Fotta, 2007; Vojtková a Labudová, 2010;
Želinský, 2008, 2009c, 2010c, 2011a).
Cˇast’ III
C H U D O B A A D E P R I VÁ C I A V S L O V E N S K E J
S P O L O Cˇ N O S T I
Tretia cˇast’ je hlavnou cˇast’ou monografie. Podrobne popísaná metodika je
nasledovaná hlavnými dosiahnutými výsledkami. V práci sú zohl’adnené naj-
dôležitejšie koncepty, ktoré je možné pokryt’ s použitím dostupných údajov
vhodných pre výskum takého rozmeru. Konkrétne ide o monetárnu chu-
dobu, subjektívnu chudobu, materiálnu depriváciu a majetkovú chudobu.
Výsledky sú najskôr prezentované všeobecne – na úrovni krajiny, následne
sú cˇlenené podl’a typu domácnosti (domácnosti so zamestnanými, s neza-
mestnanými a s dôchodcami) a podl’a krajov Slovenskej republiky.

5M E T O D I K A
5.1 použité údaje
5.1.1 Výberové zist’ovanie EU SILC
Zist’ovanie o príjmoch a životných podmienkach domácností, z angl. European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU SILC) je harmonizované zist’ovanie cˇlenských
štátov EU zamerané na príjmy, chudobu a sociálne vylúcˇenie (Velcˇická a Vlacˇuha, 2011).
Zist’ovanie EU SILC sa na Slovensku realizuje od roku 20051. Základným rámcom pre
realizáciu zist’ovania je nariadenie Európskeho parlamentu a Rady ES cˇ. 1177/2003 zo
dnˇa 16. júna 2003.
Vzorka je tvorená jednostupnˇovým stratifikovaným výberom, pricˇom v jednotlivých
stratách je vyberaný proporcionálny pocˇet domácností jednoduchým náhodným výbe-
rom. Používajú sa dve stratifikacˇné kritériá: geografická stratifikácia (8 krajov) a stupenˇ
urbanizácie podl’a vel’kostnej skupiny obce. Oporou výberu boli doposial’ údaje zo Scˇíta-
nia obyvatel’ov, domov a bytov 2001. Referencˇnými jednotkami výberového zist’ovania EU
SILC sú súkromné hospodáriace domácnosti a ich súcˇasní cˇlenovia, ktorí v cˇase zberu
údajov bývajú na území SR. Referencˇným obdobím je vždy obdobie predchádzajúceho
roku, tzn. príjmovým referencˇným obdobím zist’ovania EU SILC (T) je obdobie roku
(T − 1) (napr. príjmovým referencˇným obdobím zist’ovania EU SILC 2011 je obdobie 1. 1.
2010 – 31. 12. 2010). V zist’ovaniach EU SILC sa používajú spravidla tri typy dotazníkov:
1. zloženie domácnosti, 2. údaje za domácnost’, 3. údaje za osoby. Výstupná databáza údajov
je spracovaná do štruktúry štyroch základných súborov: súbor D: register domácností; sú-
bor R: register osôb; súbor H: súbor s údajmi za všetky vyšetrené domácnosti; súbor P: súbor za
všetky vyšetrené osoby staršie ako 16 rokov (Vlacˇuha et al., 2010).
Minimálna efektívna vel’kost’ vzorky pre Slovensko je Eurostatom odporúcˇaná na
4 250 domácností, pricˇom skutocˇná vel’kost’ výberovej vzorky bola doposial’ v každom
roku vyššia (pozri tab. 5.1).
Tab. 5.1: Pocˇty domácností vo výberových vzorkách zist’ovaní EU SILC 2005–2011
domácnosti 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vybrané 6 016 6 025 5 840 5 879 5 988 6 068 5 801
Akceptované 5 147 5 105 4 941 5 450 5 264 5 376 5 200
Návratnost’ (%) 85,6 84,7 84,6 92,7 87,9 88,6 89,6
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Podrobnejšie informácie týkajúce sa metodiky výberu, váženia a imputácie, ako aj
organizácie a samotného priebehu zist’ovania je možné nájst’ v pravidelných publiká-
1 Predchodcom zist’ovania EU SILC bolo zist’ovanie Panel domácností Európskeho spolocˇenstva, z angl. European
Community Household Panel (ECHP), ktoré prebiehalo v rokoch 1994–2001 (Želinský, 2009c).
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ciách vydávaných k výsledkom aktuálneho zist’ovania EU SILC (pozri napr. Kovácˇová
a Vlacˇuha (2012)).
Všetky odhady a výpocˇty uskutocˇnené v tejto práci na základe údajov EU SILC sú
založené na údajových databázach ŠÚ SR (2006, 2007, 2008, 2009b, 2010b, 2011, 2012).
Použité premenné
V práci sú použité nasledovné premenné zo zist’ovaní EU SILC2 (spracované podl’a ŠÚ
SR (2009a, 2010a); Kovácˇová a Vlacˇuha (2011, 2012)):
celkový disponibilný príjem domácnosti (hy020) je definovaný ako súcˇet
zložiek hrubého osobného príjmu všetkých cˇlenov domácnosti zvýšený o zložky hru-
bého príjmu na úrovni domácnosti a znížený o pravidelné dane z majetku, pravidelné
platené transfery medzi domácnost’ami, danˇ z príjmu a príspevky sociálneho poistenia.
Domácnost’ou sa myslí hospodáriaca domácnost’ (HD), definovaná ako súkromná do-
mácnost’ tvorená osobami v byte, ktoré spolocˇne žijú a spolocˇne hospodária, vrátane
spolocˇného zabezpecˇovania životných potrieb. V prípade analýzy príjmov na úrovni
jednotlivých ekonomicky aktívnych cˇlenov domácností boli zohl’adnˇované nasledovné
typy príjmu: penˇažný príjem zo zamestnania alebo jemu blízky príjem (PY010G), nepenˇažný
príjem zo zamestnania (PY020G) a penˇažné zisky alebo straty zo samostatnej zárobkovej cˇinnosti
(vrátane honorárov) (PY050G).
ekvivalentný disponibilný príjem (eq_inc) je pocˇítaný ako podiel celkového
disponibilného príjmu domácnosti a ekvivalentnej vel’kosti domácnosti. Takto vypocˇí-
taný ekvivalentný disponibilný príjem (EDP) je priradený každému cˇlenovi domácnosti.3
ekvivalentná vel’kostˇ domácnosti (eq_ss) je definovaná ako súcˇet koeficien-
tov priradených jednotlivým cˇlenom domácnosti. Na urcˇenie ekvivalentnej vel’kosti do-
mácnosti bola použitá tzv. modifikovaná OECD škála, ktorá prirad’uje váhu 1 prvému
dospelému cˇlenovi domácnosti, váhu 0,5 každému d’alšiemu cˇlenovi domácnosti star-
šiemu ako 14 rokov a váhu 0,3 každému d’alšiemu cˇlenovi domácnosti vo veku do 14
rokov.
schopnostˇ vystacˇitˇ s peniazmi (hs120) vyjadruje schopnost’ domácností za-
platit’ za svoje zvycˇajné nevyhnutné výdavky. Odpoved’ domácností je založená na na-
sledovnej otázke v dotazníku: “Domácnost’ môže mat’ rôzne zdroje príjmu a do celkového
príjmu môže prispievat’ viacero cˇlenov domácnosti. Ak sa zamyslíte nad celkovým mesacˇným
príjmom Vašej domácnosti, je Vaša domácnost’ schopná vyjst’ s peniazmi, t.j. zaplatit’ za svoje
zvycˇajné nevyhnutné výdavky?” Respondenti majú zvolit’ jednu z nasledovných kategórií:
“1: s vel’kými t’ažkost’ami, 2: s t’ažkost’ami, 3: s urcˇitými t’ažkost’ami, 4: pomerne l’ahko, 5: l’ahko, 6:
vel’mi l’ahko.”
najnižší mesacˇný príjem postacˇujúci na vyžitie (hs130) možno považovat’
za akúsi subjektívnu hranicu chudoby odpovedajúcej domácnosti. Premenná je založená
na otázke v dotazníku: “Podl’a Vášho názoru, aký je najnižší cˇistý mesacˇný príjem, ktorý
2 Pri názvoch použitých premenných sú v zátvorkách použité ich kódy uvádzané v dátových súboroch.
3 Ak vo výstupoch nie je uvedené inak, príjmom sa vždy rozumie ekvivalentný disponibilný príjem.
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by musela mat’ Vaša domácnost’, aby vystacˇila s peniazmi, t.j. zaplatila zvycˇajné nevyhnutné
výdavky? (Odpovedajte vo vzt’ahu k súcˇasnej situácii vo Vašej domácnosti a v súlade s tým, cˇo
Vy sám považujete za zvycˇajné nevyhnutné výdavky).”
premenné týkajúce sa materiálnej deprivácie sú tvorené súborom nasle-
dovných premenných: HH050: schopnost’ udržiavat’ doma adekvátne teplo; HS011: ne-
doplatky v súvislosti s hypotékou alebou platbou nájomného, HS021: nedoplatky v sú-
vislosti s úcˇtami za dodávku energií, HS031: nedoplatky so splácaním kúpy na splátky
alebo iných pôžicˇiek; HS040: schopnost’ dovolit’ si zaplatit’ raz rocˇne týždnˇovú dovo-
lenku mimo domu; HS050: schopnost’ dovolit’ si jedlo z mäsa, kurat’a, ryby (alebo ve-
getariánsky ekvivalent); HS060: schopnost’ cˇelit’ neocˇakávaným financˇným výdavkom;
HS070: schopnost’ dovolit’ si telefón (vrátane mobilného telefónu); HS080: schopnost’
dovolit’ si farebný televízor; HS100: schopnost’ dovolit’ si prácˇku; HS110: schopnost’ do-
volit’ si auto.
stupenˇ urbanizácie (db100) s kategóriami: “1: územie s hustým osídlením” de-
finované ako súvislé územie miestnych sídiel, na ktorom má každé hustotu obyvatel’ov
väcˇšiu ako 500 obyvatel’ov na km2 a kde celkovú populáciu tvorí asponˇ 50 000 obyva-
tel’ov, “2: územie s priemerne hustým osídlením” definované ako súvislé územie miest-
nych sídiel, s hustotou obyvatel’ov väcˇšou ako 100 obyvatel’ov na na km2 a celková
populácia územia nedosahuje 50 000 alebo nesusedí s územím s hustým osídlením a “3:
územie s riedkym osídlením”, ktoré nepatrí ani do územia s hustým osídlením ani do
územia s priemernou hustotou osídlenia.
najvyššia dosiahnutá úrovenˇ vzdelania podl’a isced (pe040) s kategó-
riami: “0: predprimárne vzdelanie”, “1: primárne vzdelanie”, “2: nižšie sekundárne
vzdelanie”, “3: (vyššie) sekundárne vzdelanie”, “4: post-sekundárne vzdelanie, nie ter-
ciárne vzdelanie”, “5: prvý stupenˇ terciárneho vzdelania” (nevedie priamo k získaniu
vedeckej kvalifikácie) a “6: druhý stupenˇ terciárneho vzdelania” (vedie priamo k získa-
niu vedeckej kvalifikácie).
status základnej ekonomickej aktivity (rb210) s kategóriami: “1: pracu-
júci”, “2: nezamestnaný”, “3: dôchodca”, “4: iná neaktívna osoba”.
ekonomické postavenie v zamestnaní (pl040) s kategóriami: “1: podnikatel’
so zamestnancami”, “2: podnikatel’ bez zamestnancov”, “3: zamestnanec pracujúci za
mzdu, plat, iný druh odmeny”, “4: vypomáhajúci (neplatený) cˇlen domácnosti v ro-
dinnom podniku”. Podnikatel’om sa rozumie spolocˇník firmy, živnostník, samostatne
hospodáriaci rol’ník a slobodné povolanie.
dˇalšími premennými použitými pri odhadoch a výpocˇtoch, ktoré nevyžadujú pod-
robnejší popis sú: osobná prierezová váha (RB050) (používaná vo všetkých výpocˇtoch usku-
tocˇnených v práci), rok (RB010), kraj, príp. región (DB040), vek na konci príjmového referencˇ-
ného obdobia (RX010).
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5.1.2 Výberové zist’ovanie HFCS
Zist’ovanie o financˇnej situácii a spotrebe domácností, z angl. Household finance and
consumption survey (HFCS) je spolocˇným projektom centrálnych bánk Eurosystému. Ide
o harmonizované zist’ovanie v krajinách eurozóny a poskytuje reprezentatívne údaje na
národnej úrovni. Ciel’om zist’ovania je poskytnút’ detailné údaje o financˇnej situácii na
úrovni domácností (vlastníctvo reálnych a financˇných aktív, zadlženost’, príjmy, výdavky
a d’alšie) (ECB, 2013).
Na Slovensku realizovala Národná banka Slovenska prieskum prvýkrát v roku 20104
(na získanie údajov boli využité služby externej agentúry). Vzorku tvorí 2 057 domác-
ností vybratých pomocou kvótového výberu tak, aby bola vzorka reprezentatívna na
úrovni krajiny a zárovenˇ na úrovni krajov. Chýbajúce odpovede na dôležité otázky boli
doplnené (imputované) použitím vhodných metód tak, aby sa zachovala pôvodná štruk-
túra dát a vzájomné distribucˇné vlastnosti všetkých premenných (Senaj a Zavadil, 2012).
Podrobnejšie informácie týkajúce sa metodiky výberu, váženia a imputácie, ako aj
organizácie a samotného priebehu zist’ovania je možné nájst’ v Senaj a Zavadil (2012)
a ECB (2013).
Všetky odhady a výpocˇty v práci uskutocˇnené na základe údajov HFCS sú založené
na údajovej databáze NBS (2012).
Použité premenné
V práci boli na odhad miery majetkove chudoby použité nasledovné skupiny premen-
ných5:
reálne aktíva v penˇažnom vyjadrení Použité boli nasledovné premenné: ak-
tuálna cena hlavného bývania domácnosti (HB0900) so zohl’adnením percentuálneho podielu
vlastneného domácnost’ou (HB0500), súcˇasná hodnota d’alších nehnutel’ností (HB2900) so zohl’a-
dnením percentuálneho podielu (HB270x), celková hodnota áut (HB4310), príp. iných vozidiel
(HB4600), celková hodnota cenností (HB4710), vlastnenie firiem (s ktorých akciami sa verejne
neochoduje) (HD080x, HD1010) s uvedením ich percentuálneho podielu (HD070x).
financˇné aktíva Zist’ovanými premennými boli: hodnota na bežných vkladových úcˇ-
toch (HD1110), hodnota na sporiacich úcˇtoch (HD1210), trhová hodnota podielových fondov
(HD1320), trhová hodnota dlhových cenných papierov (HD1420), hodnota verejne obchodova-
tel’ných akcií (HD1510), hodnota d’alších aktív na individuálnych investicˇných úcˇtoch (HD1620),
suma, ktorú niekto dlží domácnosti (HD1710), hodnota iných financˇných aktív (HD1920).
financˇné pasíva Zist’ovanými premennými boli: stále dlžná suma pri úveroch s vy-
užitím hlavného bývania domácnosti ako zábezpeky (HB170x), stále dlžná suma pri úveroch
s využitím iných nehnutel’ností ako zábezpeky (HB370x), výška nesplateného zostatku úverového
limitu/precˇerpania (HC0220), výška nesplateného zostatku na kreditných kartách (HC0320), ne-
splatený zostatok nezabezpecˇených úverov (HC080x a HC1100).
4 Rok 2010 je zárovenˇ referencˇným obdobím pre údaje použité v tejto publikácii.
5 Ak nie je v práci uvedené inak, údaje zist’ovania HFCS sú v práci použité výlucˇne na odhad miery majetkovej
chudoby. Všetky ostatné analýzy sú založené na údajoch zist’ovania EU SILC.
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príjmy osôb a domácností Na urcˇenie ekvivalentného disponibilného príjmu boli
použité premenné: príjem zamestnanca v hotovosti brutto (PG0110), brutto príjem zo samos-
tatnej podnikatel’skej cˇinnosti (PG0210), brutto príjem z povinného dôchodkového plánu zo za-
mestnania (PG0310), brutto príjem zo súkromných dôchodkových plánov a poistných zmlúv
(PG0410), hrubý príjem z dávok v nezamestnanosti (PG0510), hrubý príjem domácnosti z ve-
rejnej pomoci alebo z príspevkov verejnej starostlivosti (HG0110), brutto príjem z pravidelných
súkromných príspevkov (HG0210), brutto príjem z prenájmu nehnutel’ností (HG0310), brutto
príjem z financˇných investícií (HG0410), hrubý príjem z podnikatel’skej cˇinnosti inej ako samos-
tatné podnikanie (HG0510), brutto príjem z iných zdrojov (HG0610)6.
5.2 použité metódy
V tejto cˇasti práce sa sústredíme na podrobný popis špeciálnych vedeckých metód, kon-
krétne ide o matematicko-štatistické metódy7.
5.2.1 Odhad ukazovatel’ov monetárnej chudoby a charakteristík príjmového rozdelenia
Všetky odhady ukazovatel’ov monetárnej chudoby, ako aj odvodené, sú v súlade s meto-
dikou Eurostatu (2009b).
Vybrané charakteristiky príjmového rozdelenia
Medián ekvivalentného disponibilného príjmu je urcˇený nasledovným spôsobom: Oznacˇme
hodnotu ekvivalentného disponibilného príjmu (EQ_INC) priradeného i-tej osobe ako
yi a tieto hodnoty zorad’me do variacˇného radu: y1 6 y2 6 . . . 6 yi−1 6 yi 6 yi+1 6
. . . 6 yn−1 6 yn.
Odhad mediánu (v práci oznacˇovaný aj ako (y˜)) je potom daný:
y˜ =

1
2 (yj + yj+1) ak
∑j
i=1wi =
1
2
∑n
i=1wi
yj+1 ak
∑j
i=1wi <
1
2
∑n
i=1wi <
∑j+1
i=1wi
(5.1)
kde
yi je ekvivalentný disponibilný príjem i-tej osoby,
wi je osobná prierezová váha i-tej osoby,
n je pocˇet osôb zahrnutých do výberovej vzorky.
Podobným spôsobom sú pocˇítané ostatné kvantily, vo všeobecnosti je p-percentný kvan-
til rozdelenia ekvivalentného disponibilného príjmu osôb pocˇítaný ako:
qp =

1
2 (yj + yj+1) ak
∑j
i=1wi =
p
100
∑n
i=1wi
yj+1 ak
∑j
i=1wi <
p
100
∑n
i=1wi <
∑j+1
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(5.2)
6 Pri odhade cˇistého príjmu bola zohl’adnená danˇová a odvodová legislatíva platná pre obdobie roku 2010.
7 Cˇo sa týka všeobecných vedeckých metód, v práci boli použité predovšetkým metódy deskripcie, analýzy,
syntézy, indukcie, dedukcie a modelovania.
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Na charakteristiku tvaru príjmového rozdelenia (šikmosti a špicatosti) sú v práci pou-
žité vážený koeficient šikmosti (5.3) a vážený koeficient špicatosti (5.4):
γ1w =
∑n
i=1wi
(
yi−y¯w
sw
)3∑n
i=1wi
, (5.3)
γ2w =
∑n
i=1wi
(
yi−y¯w
sw
)4∑n
i=1wi
− 3, (5.4)
pricˇom
y¯w je vážený aritmetický priemer,
sw je vážená smerodajná odchýlka.
Ked’že takto získané odhady koeficientov šikmosti a špicatosti nie sú neskreslené, bola
uskutocˇnená korekcia uvedených charakteristík (pozri Rimoldini (2013)).
Dˇalšou charakteristikou rozdelenia príjmu odhadovanou v publikácii je Giniho koefi-
cient, pojednávajúci o nerovnosti rozdelenia príjmov, odhadovaný v súlade s metodikou
Eurostatu (2009a) použitím nasledujúceho vzt’ahu:
G = 100
2∑ni=1
(
wiyi
∑i
j=1wj
)
−
∑n
i=1w
2
iyi(∑n
i=1wi
) ·∑ni=1(wiyi) − 1
 , (5.5)
kde
yi je ekvivalentný disponibilný príjem i-tej osoby,
wi je osobná prierezová váha i-tej osoby,
n je pocˇet osôb zahrnutých do výberovej vzorky.
Vybrané ukazovatele chudoby
Miera rizika chudoby (resp. podiel chudobného obyvatel’stva), ako aj ostatné ukazovatele
odhadované v práci boli podrobne charakterizované v kapitole 2.2.1. V tejto cˇasti je
uvedená technika ich odhadu.
Hranica rizika (monetárnej) chudoby je definovaná ako 60 % národného mediánu ekvi-
valentného disponibilného príjmu. Hranica rizika (monetárnej) chudoby (v publikácii
oznacˇovaná aj ako z ) je teda urcˇená ako
z = 0, 60 · y˜. (5.6)
Uvedenej hranici zodpovedajúca miera rizika chudoby (v práci oznacˇovaná aj ako H(z))
je daná:
H(z) =
∑
∀i:yi<zwi∑n
i=1wi
· 100, (5.7)
kde
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yi je ekvivalentný disponibilný príjem i-tej osoby,
wi je osobná prierezová váha i-tej osoby,
n je pocˇet osôb zahrnutých do výberovej vzorky,
z je hranica chudoby.
Miera rizika chudoby zakotvenej v cˇase je definovaná ako percento populácie, ktorého ek-
vivalentný disponibilný príjem v príslušnom roku je nižší ako hranica chudoby v bázic-
kom roku (2005) upravená o mieru inflácie. Ako miera inflácie je vo výpocˇtoch použitý
rocˇný priemerný harmonizovaný index spotrebitel’ských cien (HICP), pricˇom základ-
ným obdobím je rok 2005.
Hranica chudoby pre základné obdobie je pocˇítaná štandardným spôsobom pomocou
vzt’ahu (5.6) a následne pre konkrétny rok T je upravená pomocou vzt’ahu
zT/2005 = z2005 ·HICPT/2005, (5.8)
kde
zT/2005 je upravená hranica chudoby pre obdobie T ,
z2005 je hranica chudoby v základnom období (rok 2005),
HICPT/2005 je rocˇný priemerný harmonizovaný index spotrebitel’ských cien medzi
obdobiami 2005 a T .
Na rozdiel od metodiky Eurostatu (2009b)8, základné obdobie cenového indexu (2005)
je v tejto publikácii aplikované na údaje príjmového referencˇného obdobia toho istého
obdobia, t. j. údaje EU SILC 20069.
Rovnaký princíp výpocˇtu je použitý na charakteristiku rozdelenia ekvivalentného dis-
ponibilného príjmu osôb vyjadreného v stálych cenách (2005 = 100 %).
Okrem miery rizika chudoby (resp. podielu chudobného obyvatel’stva) sú v práci od-
hadované d’alšie ukazovatele chudoby zo skupiny FGT aditívnych mier. Zohl’adnením
osobných prierezových váh vo vzt’ahoch pre výpocˇet indexu priepasti chudoby PG (2.9)
a indexu vážnosti chudoby P2 (2.10) dostávame príslušné vážené miery:
PGw(z) =
1∑n
i=1wi
∑
∀i:yi<z
z− yi
z
wi (5.9)
a
P2w(z) =
1∑n
i=1wi
∑
∀i:yi<z
(
z− yi
z
)2
·wi , (5.10)
kde
yi je ekvivalentný disponibilný príjem i-tej osoby,
wi je osobná prierezová váha i-tej,
n je pocˇet osôb zahrnutých do výberovej vzorky,
z je hranica chudoby.
8 Postup výpocˇtu ešte nebol odsúhlasený príslušnou podskupinou pre tvorbu indikátorov.
9 Eurostat uplatnˇuje cenovú hladinu roku 2005 na údaje zist’ovania EU SILC 2005, t. j. na príjmové referencˇné
obdobie roku 2004. Zdôvodnˇuje to tým, že príjmové referencˇné obdobie (T −1) možno považovat’ za najlepší
možný ukazovatel’ aktuálneho príjmu obdobia (T).
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Posledným odhadovaným ukazovatel’om chudoby je SST index, v práci bola pri výpocˇ-
toch použitá jeho multiplikatívna forma daná vzt’ahom (2.13), pricˇom vo výpocˇte boli
zohl’adnené vážené ukazovatele (5.7), (5.9) a (5.5). Dekompozícia zmeny ukazovatel’a SST
bola uskutocˇnená použitím vzt’ahu (2.16).
Citlivost’ miery rizika chudoby na ekvivalentnú škálu
Ukazovatele chudoby založené na ekvivalentnom disponibilnom príjme môžu byt’ do
istej miery závislé od použitej ekvivalentnej škály. V práci preto uskutocˇníme jednodu-
chú analýzu citlivosti miery rizika chudoby vzhl’adom na rôzne hodnoty parametrov
lineárnej ekvivalentnej škály.
Uvažujeme lineárny typ ekvivalentnej škály (Želinský a Tartal’ová, 2012):
si = 1+α(Ai − 1) +βKi , (5.11)
kde
Ai je pocˇet dospelých v i-tej domácnosti (resp. použitím metodiky Eurostatu pocˇet
osôb starších ako 14 rokov),
Ki je pocˇet detí v i-tej domácnosti (resp. pocˇet osôb vo veku 14 a menej rokov),
α je parameter reprezentujúci proporciu nákladov pri d’alších cˇlenoch v i-tej do-
mácnosti (resp. ich váha), α ∈ (0; 1),
β je parameter reprezentujúci proporciu nákladov u detí v i-tej domácnosti (resp.
ich váha), β ∈ (0; 1).
Na zistenie citlivosti miery rizika chudoby na ekvivalentnú škálu uskutocˇníme jed-
noduchú simuláciu, v ktorej pomocou vzt’ahu (5.11) sú pre každú domácnost’ urcˇené
všetky možné kombinácie ekvivalentnej vel’kosti, ktoré môžu nastat’ (pre zjednodušenie:
αi;βi = {0, 00; 0, 02; 0, 04; . . . ; 1, 00}. Následne je pre každú domácnost’ v každom kroku
odhadnutá nová úrovenˇ ekvivalentného disponibilného príjmu, ktorá je priradená kaž-
dej osobe v domácnosti. V poslednom kroku je pre každú kombináciu váh α a β (a im
zodpovedajúcu úrovenˇ ekvivalentného disponibilného príjmu) odhadnutá nová hodnota
miery rizika chudoby. Výsledky sú prezentované vo forme tzv. úrovnˇových grafov.
5.2.2 Odhad miery rizika subjektívnej chudoby
Odhad miery rizika subjektívnej chudoby je založený na dvoch premenných: schopnost’
vystacˇit’ s peniazmi (HS120) a najnižší mesacˇný príjem postacˇujúci na vyžitie (HS130) (pozri
popis premenných v kapitole 5.1.1).
Pri odhade miery rizika subjektívnej chudoby sú použité dva pohl’ady:
1. Za subjektívne chudobného je považovaný každý, kto žije v domácnosti,
a) ktorej skutocˇný celkový disponibilný mesacˇný príjem je nižší ako domác-
nost’ou subjektívne uvedená hodnota najnižšieho mesacˇného príjmu posta-
cˇujúceho na využitie alebo
b) ktorá je schopná vystacˇit’ s peniazmi s vel’kými t’ažkost’ami (s t’ažkost’ami,
urcˇitými t’ažkost’ami).
2. Za subjektívne chudobného je považovaný každý, komu prislúcha hodnota ekvi-
valentného disponibilného príjmu nižšia ako odhadnutá penˇažná hranica subjek-
tívnej chudoby.
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V prvom prípade ide predovšetkým o (vážené) podiely bez ohl’adu na skutocˇnú hod-
notu príjmu (t. j. za chudobného môže byt’ považovaná osoba s mesacˇným príjmom
200 eur a zárovenˇ osoba s mesacˇným príjmom 4 000 eur). V druhom prípade ide o od-
had pomyselnej “konsenzuálnej” hranice subjektívnej chudoby minimalizujúcej podiel
“falošne chudobných”10 a “falošne bohatých”11. Ciel’om je teda nájst’ takú hranicu sub-
jektívnej chudoby (v penˇažnom vyjadrení), ktorá by odzrkadl’ovala preferencie väcˇšiny
obyvatel’ov.
Odhad hranice subjektívnej chudoby
Odhad hranice subjektívnej chudoby je inšpirovaný prístupom navrhnutýmm Duclo-
som a Araarom (2006), v ktorom za závislú premennú je považovaná binárna premenná
s kategóriami “1”: subjektívne chudobný; “0”: subjektívne nechudobný, ktorá je daná do
vzt’ahu s aktuálnym príjmom.
V prípade premennej HS120 uvažujeme s troma prípadmi, kedy je osobu možné po-
važovat’ za subjektívne chudobnú, a to ked’ žije v domácnosti, ktorá je schopná platit’
zvycˇajné výdavky 1 : s vel’kými t’ažkost’ami; 2 : s vel’kými t’ažkost’ami alebo t’ažkost’ami; 3 :
s vel’kými t’ažkost’ami, t’ažkost’ami alebo urcˇitými t’ažkost’ami. Uskutocˇníme preto nasledovné
transformácie: Oznacˇme ako S∗i odpoved’ i-tej osoby, pricˇom Si ∈ {1, 2, . . . , 6} a ako Si
transformovanú odpoved’ tej istej osoby, pricˇom Si ∈ {0, 1}. Po transformácii máme:
1. (∀S∗i = 1 : Si = 1)&(∀S∗i > 1 : Si = 0),
2. (∀S∗i 6 2 : Si = 1)&(∀S∗i > 2 : Si = 0),
3. (∀S∗i 6 3 : Si = 1)&(∀S∗i > 3 : Si = 0),
kde
Si = 1: i-tá osoba je považovaná za subjektívne chudobnú,
Si = 0: i-tá osoba nie je považovaná za subjektívne chudobnú.
Z pohl’adu premennej HS130 je za subjektívne chudobnú považovaná osoba žijúca
v domácnosti, v ktorej hodnota minimálne požadovaného mesacˇného príjmu (zi) prevy-
šuje skutocˇný disponibilný mesacˇný príjem (yi) a naopak, za subjektívne nechudobnú
budeme považovat’ tú, ktorá neuviedla hodnotu minimálne požadovaného mesacˇného
príjmu vyššiu ako je jej skutocˇný disponibilný mesacˇný príjem, teda
(∀yi < zi : S∗i = 1)&(∀yi > zi : S∗i = 0), (5.12)
kde
Si = 1: i-tá osoba je považovaná za subjektívne chudobnú,
Si = 0: i-tá osoba nie je považovaná za subjektívne chudobnú,
yi je disponibilný príjem i-tej domácnosti,
zi je minimálny príjem požadovaný i-tou domácnost’ou.
V práci sú použité dve metódy na odhad hl’adanej hranice subjektívnej chudoby (z∗):
1. odhad založený na logistickej regresii (Želinský, 2009d) a
2. odhad založený na krivkách senzitivity a špecifickosti (Želinský, 2013b).
10 T. j. respondent s vysokým príjmom sa považuje za subjektívne chudobného.
11 T. j. respondent s nízkym príjmom sa nepovažuje za subjektívne chudobného.
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logistická regresia Majme dvojrozmerné pozorovania [yi,Si], kde yi je disponi-
bilný príjem i-tej osoby a Si je binárna premenná popisujúca subjektívne vnímanie chu-
doby, teda ak Si = 1, ide o samodefinovaný status (subjektívnej) chudoby a ak Si = 0,
nejde o samodefinovaný status (subjektívnej) chudoby. Nech P(Si = 1|yi) je pravdepo-
dobnost’, že i-tú osobu budeme považovat’ za chudobnú za predpokladu daného príjmu
a analogicky P(Si = 0|yi) je pravdepodobnost’, že i-tú osobu nebudeme považovat’ za
chudobnú pri danom príjme yi. Uvažujúc model logit máme (Cipra, 2008):
P(Si = 1|yi,β0,β1) =
exp(β0 +β1yi)
1+ exp(β0 +β1yi)
. (5.13)
Za hranicu chudoby z∗ budeme považovat’ hodnotu príjmu, ktorá zodpovedá hodnote
0,5 distribucˇnej funkcie odhadnutého logistického rozdelenia, cˇomu zodpovedá inflexný
bod
z∗ = −
β0
β1
. (5.14)
krivky senzitivity a špecifickosti ako štatistická klasifikacˇná metóda sa vo
vel’kej miere využíva napríklad v klinickom výskume (Swets, 1988). Podstata tejto me-
tódy je založená na hl’adaní bodu zlomu zvolenej premennej (v našom prípade aktuálny
ekvivalentný disponibilný príjem) zohl’adnˇujúc, cˇi jav skutocˇne nastal a zárovenˇ cˇi jav
nastal aj podl’a testovacieho kritéria. V našom prípade je javom samodefinovaný status
chudoby a testovacím kritériom je hl’adaná hranica chudoby (vychádzajúca z ekviva-
lentného disponibilného príjmu). Hl’adanie penˇažnej subjektívnej hranice chudoby je
založené na nasledovnom postupe.
Nech yi je príjem i-tej osoby a z∗ nech je neznáma hranica subjektívnej chudoby. Ak
yi < z
∗, osoba je považovaná za subjektívne chudobnú, analogicky ak yi > z∗, osoba
nie je považovaná za subjektívne chudobnú. Kvôli zjednodušeniu uvažujme tab. 5.2.
Tab. 5.2: Klasifikacˇná tabul’ka
yi < yk yi > yk Spolu
Si = 1 A B A +B
Si = 0 C D C+D
Spolu A +C B+D A + B + C+ D
(vlastné spracovanie)
Význam symbolov v tab. 5.2 je nasledovný:
Si = 1 : i-tá osoba je subjektívne identifikovaná ako chudobná,
Si = 0 : i-tá osoba nie je subjektívne identifikovaná ako chudobná,
yi je príjem i-tej osoby,
yk je možný bod zlomu, resp. potenciálna hranica chudoby, yk ∈ [ymin;ymax],
A, . . . ,D sú pocˇetnosti výskytu osôb vyhovujúcich príslušným podmienkam
(zohl’adnˇujúc osobnú prierezovú váhu).
Tab. 5.2 je vytvorená pre každú hodnotu ekvivalentného disponibilného príjmu a ná-
sledne sú vypocˇítané senzitivita a špecifickost’12.
12 Senzitivita - oznacˇovaná aj ako TPR (z angl. True Positivity Rate), špecifickost’ - oznacˇovaná aj ako TNR (z angl.
True Negativity Rate).
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Senzitivitou v našom prípade rozumieme relatívnu pocˇetnost’ výskytu pozorovaní,
u ktorých platí, že samodefinovaný status i-tej osoby je “1: subjektívny pocit chudoby”
a i-tá osoba je zárovenˇ identifikovaná ako chudobná na základe príjmu (t. j. yi < z∗).
Vychádzajúc zo znacˇenia v tab. 5.2 to možno zapísat’:
TPR =
A
A+C
. (5.15)
Špecifickost’ou v našom prípade rozumieme relatívnu pocˇetnost’ výskytu pozorovaní,
u ktorých platí, že samodefinovaný status i-tej osoby je “0: nie je subjektívny pocit chu-
doby” a i-tá osoba zárovenˇ nie je identifikovaná ako chudobná na základe príjmu (t. j.
yi > z∗). Vychádzajúc zo znacˇenia v tab. 5.2 to možno zapísat’:
TNR =
D
B+D
. (5.16)
Dˇalšou charakteristikou založenou na použití kriviek senzitivity a špecifickosti je pres-
nost’13 pocˇítaná ako relatívna pocˇetnost’ výskytu správne samodefinovaných subjektívne
chudobných a subjektívne nechudobných, teda:
ACC =
A+D
A+B+C+D
. (5.17)
Na vol’bu optimálnej hodnoty rozdel’ujúcej štatistický súbor (v našom prípade na chu-
dobné/nechudobné osoby) možno použit’ viacero metód (Sing et al., 2005), my budeme
používat’ dve:
1. Maximalizácia výskytu celkového pocˇtu správne identifikovaných osôb (ACC), t. j. za hra-
nicu subjektívnej chudoby považujeme takú hodnotu ekvivalentného disponibil-
ného príjmu yk, pri ktorej maximalizujeme podiel pocˇtu správne identifikovaných
subjektívne chudobných a pocˇtu správne identifikovaných subjektívne nechudob-
ných na celkovom pocˇte osôb.
2. Maximalizácia senzitivity (TPR) a špecifickosti (TNR) súcˇasne, t. j. za hranicu subjektív-
nej chudoby považujeme takú hodnotu ekvivalentného disponibilného príjmu yk,
pri ktorej platí: TPR = TNR.
5.2.3 Analýza vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými
V práci sú uskutocˇnené dve analýzy vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými:
1. na úrovni (ekonomicky aktívnych) osôb (tzn. zohl’adnené sú len príjmy plynúce zo
zamestnania a z podnikania) a
2. na úrovni domácností.
Na základe analýzy na úrovni osôb je možné identifikovat’ dôležitost’ vybraných fakto-
rov potenciálne pôsobiacich na ich príjmy. Ked’že osoby nežijú izolovane, ale sú súcˇast’ou
domácností, d’alšia analýza je zameraná na identifikovanie potenciálnych faktorov ekvi-
valentného disponibilného príjmu na úrovni domácností, v ktorých osoby žijú.
13 Angl. accuracy.
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Pracovné a podnikatel’ské príjmy
Analýza vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými ekonomicky aktívneho oby-
vatel’stva (pracovné príjmy a príjmy z podnikania) je v tejto práci založená na Mincerovej
rovnici (pozri kap. 1.3.1).
Podobne ako napr. Su a Heshmati (2013) vychádzame z rozšírenej Mincerovej rovnice,
t. j. pôvodná rovnica (1.1) je doplnená o vybrané charakteristiky jednotlivca:
lnyi = α+ xi·β+ ui , (5.18)
kde
lnyi je prirodzený logaritmus rocˇného príjmu i-tej osoby v EUR normovaný na
pocˇet hodín obvykle odpracovaných pocˇas týždnˇa (premenné PL060 a PL100),
α,β sú odhadované parametre,
xi· je i-tý riadok matice vysvetl’ujúcich premenných X.
V modeli (5.18) uvažujeme s nasledovnými vysvetl’ujúcimi premennými14:
pohlavie umelá (dummy) premenná s kategóriami: 1: muž (ref.), 2: žena,
roky pocˇet rokov strávených v platenej práci ako zamestnanec alebo zárobkovo
cˇinná osoba15,
roky2 kvadrát premennej roky
urban stupenˇ urbanizácie, umelá premenná s kategóriami: 1: územie s hustým
osídlením, 2: územie s priemerne hustým osídlením (ref.), 3: územie s riedkym
osídlením,
region región, teritoriálna úrovenˇ NUTS2, umelá premenná s kategóriami: SK01:
Bratislavský kraj, SK02: západné Slovensko, SK03: stredné Slovensko (ref.),
SK04: východné Slovensko,
ISCED pôvodné kategórie umelej premennej “najvyššia dosiahnutá úrovenˇ vzde-
lania podl’a ISCED” boli zlúcˇené do nových: ZS: primárne vzdelanie, SS:
nižšie, (vyššie) a post-sekundárne vzdelanie (ref.), VS: 1. a 2. stupenˇ terciárneho
vzdelania,
post ekonomické postavenie, umelá premenná s kategóriami: 1: podnikatel’ /
SZCˇO so zamestnancami (ref.), 2: podnikatel’/SZCˇO bez zamestnancov, 3: za-
mestnanec pracujúci za mzdu.
Príjmy na úrovni domácností
Potenciálne determinanty príjmov sú zvolené v súlade s predchádzajúcimi podobnými
analýzami cˇinitel’ov monetárnej chudoby (Bartošová a Forbelská, 2010, 2012b; Stankovi-
cˇová, 2010), miezd (Sipková a Sipko, 2010; Pacáková, 2012; Pacáková et al., 2012), príp.
všeobecne príjmu a jeho distribúcie (Bartošová a Siegelová, 2012; Gerbery a Džambazo-
vicˇ, 2012).
14 Pri každej z umelých premenných je referencˇná kategória indikovaná ako “(ref.)” za príslušnou referencˇnou
kategóriou. Výsledky týkajúce sa ostatných kategórií príslušnej premennej sa interpretujú porovnaním vo
vzt’ahu k referencˇnej kategórii.
15 Kým Mincerova rovnica predpokladá potenciálny pocˇet rokov praxe, v našom modeli použijeme skutocˇný
pocˇet rokov, nakol’ko táto premenná je súcˇast’ou zist’ovania EU SILC.
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Navrhovný model možno považovat’ za rozšírenie predchádzajúceho modelu (5.18),
pricˇom vysvetl’ujúce premenné sa vzt’ahujú na domácnost’ ako celok a na osobu na
cˇele domácnosti. V súlade s metodikou Eurostatu ako pozorovania vstupujú do mo-
delu osoby, ktorým sú priradené charakteristiky osoby na cˇele hospodáriacej domácnosti
a charakteristiky domácnosti ako celku.
Podobne ako v predchádzajúcom prípade uvažujeme model:
lnyi = α+ xi·β+ ui , (5.19)
kde
lnyi je prirodzený logaritmus ekvivalentného diponibilného príjmu prislúchajúcej
i-tej osobe v EUR/rok,
α,β sú odhadované parametre,
xi· je i-tý riadok matice vysvetl’ujúcich premenných X.
V modeli (5.19) uvažujeme s nasledovnými vysvetl’ujúcimi premennými16:
pohlavie.HD pohlavie osoby na cˇele hospodáriacej domácnosti, umelá (dummy) pre-
menná s kategóriami: 1: muž (ref.), 2: žena,
roky.HD pocˇet rokov strávených osobou na cˇele HD v platenej práci ako za-
mestnanec alebo zárobkovo cˇinná osoba,
roky.HD2 kvadrát premennej roky.HD,
ISCED.HD najvyššia dosiahnutá úrovenˇ vzdelania osoby na cˇele HD podl’a IS-
CED, pôvodné kategórie boli zlúcˇené do nových: ZS: primárne vzdela-
nie, SS: nižšie, (vyššie) a post-sekundárne vzdelanie (ref.), VS: 1. a 2. stupenˇ
terciárneho vzdelania,
status.HD status základnej ekonomickej aktivity osoby na cˇele HD, umelá pre-
menná s kategóriami: 1: pracujúci (ref.), 2: nezamestnaný, 3: dôchodca, 4:
iná neaktívna osoba,
region región, teritoriálna úrovenˇ NUTS2, umelá premenná s kategóriami:
SK01: Bratislavský kraj, SK02: západné Slovensko, SK03: stredné Slovensko
(ref.), SK04: východné Slovensko,
urban stupenˇ urbanizácie, umelá premenná s kategóriami: 1: územie s hustým
osídlením, 2: územie s priemerne hustým osídlením (ref.), 3: územie s ried-
kym osídlením,
ekv.velk ekvivalentná vel’kost’ domácnosti,
podiel podiel neaktívnych a nezamestnaných osôb v domácnosti na celko-
vom pocˇte osôb v domácnosti.
Odhad modelu pomocou kvantilovej regresie
Vzhl’adom na skutocˇnost’, že vysvetl’ovaná premenná obsahuje extrémne hodnoty (out-
liers), metóda najmenších štvorcov, z angl. ordinary least squares (OLS) nie je najvhod-
nejšou metódou na analyzovanie determinantov príjmov. Jednou z vhodných metód
je kvantilová regresia, ktorá je robustná vocˇi extrémnym hodnotám. Navyše, pomocou
16 Opät’ je pri každej z umelých premenných referencˇná kategória indikovaná ako “(ref.)” za príslušnou referencˇ-
nou kategóriou.
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kvantilovej regresie dokážeme zhodnotit’ vzt’ah medzi výškou príjmu a jeho determi-
nantmi pozdl´ž rozdelenia príjmu (Koenker a Bassett, 1978; Koenker a Hallock, 2001),
resp. zjednodušene povedané, dokážeme urcˇit’, ako pôsobia vysvetl’ujúce premenné na
nízke príjmy a ako na vysoké príjmy.
Kvantilová regresia je zovšeobecnením konceptu kvantilov na podmienené kvantily
pre jeden alebo viac regresorov.
Majme náhodnú premennú Y s distribucˇnou funkciou F(y) = Prob(Y 6 y), τ-tý kvan-
til premennej Y je definovaný ako inverzná funkcia Q(τ) = inf {y : F(y) > τ}, pricˇom
0 < τ < 1. Vychádzajúc z predpokladu, že τ-tý kvantil podmieneného rozdelenia závis-
lej premennej Yi je lineárnou funkciou vektora nezávislých premenných Xi, kvantilovú
regresiu možno prezentovat’ nasledovným spôsobom (Kovácˇ a Želinský, 2013):
yi = ατ + xi·βτ + zτi (5.20)
a
Qτ(yi|xi·) ≡ inf {yi : Fi(yi|xi·) > τ} = ατ + xi·βτ (5.21)
s obmedzením:
Qτ(zτi|xi·) = 0, (5.22)
kde
yi je i-tý riadok vektora y nezávislej premennej,
xi· je i-tý riadok matice X vysvetl’ujúcich premenných,
ατ,βτ sú parametre odhadované pre rôzne hodnoty τ ∈ (0; 1),
zτi je náhodná zložka.
Vzt’ah medzi príjmom a jeho determinantmi je skúmaný pre 10., 25., 50., 75. a 90.
percentil rozdelenia pravdepodobnosti príjmov. Odhad štandardných chýb koeficientov
a testy ich významnosti sú založené na boostrappingu (Parzen et al., 1994). Diagnos-
tika odhadnutých modelov kvantilovej regresie je založená na miere R1(τ) (analógia
k tradicˇnému koeficientu determinácie) a teste vierohodnostného pomeru (LR-test), obe
diagnostické metódy boli navrhnuté Koenkerom a Machadom (1999). R1(τ) meria rela-
tívny “úspech” modelu kvantilovej regresie na príslušnom kvantile, R1(τ) je teda lokál-
nou mierou vhodnosti použitia modelu pre príslušný kvantil. Tvrdíme, že úplný model
(5.18) je na kvantile τ lepší ako model obsahujúci len úrovnˇovú konštantu, ak vplyvom
regresorov došlo k významnej zmene i-tej podmienenej kvantilovej funkcie. Koenker
a Machado (1999) skúmali správanie navrhnutých mier pomocou simulovaných údajov.
Podl’a ich zistení R1(τ) nedáva dobré výsledky (v zmysle, že vykazuje nízke hodnoty)
v prípade vel’kej variability údajov (týka sa aj údajov o príjme), a tak p-hodnoty LR-testu
budeme považovat’ za smerodajné pri hodnotení kvality modelu.
5.2.4 Index relatívnej materiálnej deprivácie
Miera závažnej materiálnej deprivácie je jedným z indikátorov v rámci stratégie EU 2020
(Savova, 2012) a je definovaná ako podiel populácie, ktorá cˇelí nútenému nedostatku
v asponˇ 4 z 9 nasledovných položiek17 (ktoré si domácnost’ nemôže financˇne dovolit’):
17 Ako uvádzajú Ivancˇíková a Vlacˇuha (2011), výber položiek je založený na štúdii Guio (2009), ktorá vychádzajúc
z položiek dotazníka EU SILC identifikovala tri dimenzie: ekonomická zát’až, nedobrovol’né nevlastnenie predmetov
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1. schopnost’ uhrádzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo nájomným, úhradou
za energie alebo splácaním nákupov na splátky a iných pôžicˇiek,
2. schopnost’ domácnosti financˇne si dovolit’ udržiavat’ doma primerané teplo,
3. schopnost’ dovolit’ si íst’ raz za rok na jeden týždenˇ dovolenky mimo domu,
4. schopnost’ dovolit’ si jest’ jedlo s mäsom, kurat’om, rybou alebo vegetariánskym
ekvivalentom každý druhý denˇ,
5. schopnost’ cˇelit’ neocˇakávaným výdavkom,
6. domácnost’ si nemôže dovolit’ telefón,
7. domácnost’ si nemôže dovolit’ farebný televízor,
8. domácnost’ si nemôže dovolit’ prácˇku,
9. domácnost’ si nemôže dovolit’ automobil.
Takto definovaný indikátor vypovedajúci o materiálnej deprivácii v spolocˇnosti spl´nˇa
“požiadavku relatívnosti” len cˇiastocˇne, nakol’ko ignoruje dôležitost’ jednotlivých polo-
žiek v spolocˇnosti18. Napríklad ak 90 % domácností je vybavených prácˇkou a len 25 %
domácností si môže dovolit’ strávit’ každý rok týždenˇ dovolenky mimo domu, na úcˇely
sledovania relatívnej materiálnej deprivácie by nedobrovol’né nevlastnenie prácˇky malo
mat’ vyššiu relatívnu váhu ako neschopnost’ dovolit’ si týždenˇ dovolenky. V uvedenej
spolocˇnosti totiž možno prácˇku považovat’ za bežný štandard, pricˇom dovolenku možno
považovat’ skôr za nadštandard19.
Možno predpokladat’, že zahrnutím váh položiek dosiahneme reálnejší pohl’ad na re-
latívnu materiálnu depriváciu. Dôležitejším položkám budú priradené vyššie váhy ako
položkám menej dôležitým. Dôležitost’ položiek je možné posudzovat’ na základe viace-
rých kritérií (napr. relatívna pocˇetnost’ výskytu v populácii, subjektívne prisudzovanie
dôležitosti). Zahrnutie položiek je spojené s problémom komparácie medzi krajinami,
ako aj s problémom komparácie v cˇase (dôležitost’ položiek medzi krajinami môže byt’
odlišná a navyše sa môže v cˇase menit’). Diskusiu o výhodách a úskaliach váženia po-
ložiek v indexoch deprivácie konštruovaných na základe údajov EU SILC viedli napr.
Guio a Maquet (2006) a jedným z ich odporúcˇaní bolo konštruovat’ vážené a nevážené
indexy súbežne. To by podl’a nich malo poskytnút’ informáciu o “absolútnom” a relatív-
nom aspekte deprivácie.
V tejto publikácii sa zameriame predovšetkým na vážené indexy relatívnej materiálnej
deprivácie, pretože ako už bolo uvedené, lepšie vystihujú podstatu konceptu relatívnej
materiálnej deprivácie.
dlhodobej spotreby a bývanie, pricˇom sa zamerala predovšetkým na prvé dve. Tie sa zárovenˇ stali oficiálne
sledovanými na úcˇely zist’ovania miery závažnej materiálnej deprivácie.
18 Uvedený problém si uvedomoval aj Townsend (1979), pozri kap. 2.4.
19 Pri hodnotení relatívnej materiálnej deprivácie porovnávame situáciu domácnosti s bežnou situáciou v spo-
locˇnosti a urcˇujeme jej relatívnu situáciu. Ide teda o akési objektivizovanie pohl’adu na depriváciu. Iným
pohl’adom na rovnaký problém je subjektívny pohl’ad domácnosti, ktorej týždenˇ dovolenky strávenej mimo
domu prinesie väcˇší úžitok ako vlastnenie prácˇky. Pre takúto domácnost’ by mala dovolenka vyššiu váhu ako
prácˇka.
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Pri tvorbe agregovaného indexu relatívnej materiálnej deprivácie budú relatívne váhy
položiek založené na 1. relatívnom výskyte príslušnej položky v populácii20 a 2. vnímaní
nevyhnutnosti jednotlivých položiek cˇlenmi spolocˇnosti21.
Agregovaný index relatívnej materiálnej deprivácie pre i-tú osobu je pocˇítaný ako:
RMDi =
9∑
j=1
pjdij , (5.23)
kde
pj je relatívna váha j-tej položky, j = 1, 2, . . . , 9,
dij je odpoved’ i-tej osoby22, pricˇom dij = 1, ak i-tá osoba žije v domácnosti, ktorá
si položku j nemôže dovolit’, inak dij = 0.
Ako bolo uvedené, k stanoveniu relatívnych váh pj budeme pristupovat’ dvoma spô-
sobmi: na základe relatívneho výskytu položiek v spolocˇnosti23 (pfj ) a na základe vní-
mania dôležitosti položiek24 (pdj ).
Relatívny výskyt j-tej položky je daný (Desai a Shah, 1988):
fj =
∑
∀i:mij=1wi∑n
i=1wi
, (5.24)
kde
wi je osobná prierezová váha osoby i,∑
∀i:mij=1wi je súcˇet osobných prierezových váh osôb žijúcich v domácnostiach
vlastniacich položku j (resp. nie sú deprivované vzhl’adom na po-
ložky 1.–5.),
n je pocˇet osôb vo výberovom súbore.
S ciel’om zabezpecˇit’ jednotkový súcˇet relatívnych váh položiek, relatívna váha j-tej
položky založená na jej výskyte v spolocˇnosti je urcˇená:
pfj =
fj∑9
k=1 fk
, (5.25)
kde
fj je relatívny výskyt j-tej položky,
fk je relatívny výskyt k-tej položky, k = 1, 2, . . . , 9.
Relatívna váha j-tej položky založená na vnímaní jej dôležitosti je urcˇená (Želinský,
2012a):
pdj =
Impj∑9
k=1, Impk
(5.26)
20 Vzhl’adom na skutocˇnost’, že výskyt položiek v populácii sa v cˇase mení a ciel’om je zhodnotit’ aktuálnu
relatívnu pozíciu osôb, základom pre tvorbu váh bude vždy aktuálny stav, a teda váhy sa môžu v cˇase menit’.
21 Vnímanie nevyhnutnosti položiek je založené na výsledkoch výberového zist’ovania Eurobarometer (Európska
komisia, 2007), v ktorom mali respondenti uviest’, do akej miery vnímajú jednotlivé položky ako nevyhnutné.
Ked’že uvedené zist’ovanie sa neuskutocˇnˇuje pravidelne, v každom období použijeme váhy založené na cito-
vanom prieskume.
22 Resp. odpoved’ za domácnost’, v ktorej i-tá osoba žije.
23 Prístup inšpirovaný Desaiom a Shahom (1988).
24 Prístup inšpirovaný Mackovou a Lansleym (1985) a Callanom et al. (1993).
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kde
Impj je relatívna dôležitost’ j-tej položky vyjadrená podielom populácie považujú-
cim túto položku za absolútne nevyhnutnú,
Impk je relatívna dôležitost’ k-tej položky vyjadrená podielom populácie považujú-
cim túto položku za absolútne nevyhnutnú, k = 1, 2, . . . , 9.
Agregovaný index relatívnej materiálnej deprivácie s váhami založenými na výskyte
položiek v spolocˇnosti budeme oznacˇovat’ aj ako RMDf a s váhami založenými na vní-
maní dôležitosti položiek ako RMDd.
Je zrejmé, že RMDf ∈ [0; 1] a rovnako RMDd ∈ [0; 1]. Vzhl’adom na konštrukciu inde-
xov možno ich hodnoty interpretovat’ ako stupenˇ deprivácie domácností, resp. na kol’ko
percent možno vybranú domácnost’ považovat’ za relatívne materiálne deprivovanú.25
5.2.5 Miera majetkovej chudoby
V práci sú uskutocˇnené dva odhady miery majetkovej chudoby:
1. rozšírenie ekvivalentného disponibilného príjmu o rocˇnú doživotnú anuitu z hodnoty cˇis-
tého majetku (ekvivalizovanú vzhl’adom na pocˇet osôb v domácnosti) a tomu zodpovedajúci
odhad miery rizika chudoby a
2. odhad podielu osôb, ktorých prístup k majetkovým zdrojom je nedostatocˇný na to, aby im
umožnil uspokojit’ potreby pocˇas zvoleného obdobia.
Odhad ekvivalentného disponibilného príjmu rozšíreného o rocˇnú doživotnú anuitu
z hodnoty cˇistého majetku je uskutocˇnený s použitím vzt’ahu (2.4). Vo výpocˇtoch sú
zohl’adnené štyri formy majetku:
1. vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch26,
2. bod 1. plus hodnota podielových fondov, dlhopisov, akcií, d’alších investícií drža-
ných domácnost’ami a pohl’adávky u ostatných domácností,
3. bod 2. plus reálne aktíva okrem nehnutel’ností mínus dlžná suma precˇerpania na
úcˇtoch, dlžná suma na kreditných kartách, dlžná suma ostatných nezabezpecˇených
úverov,
4. bod 3. plus hodnota nehnutel’ností (na bývanie aj ostatných) mínus dlžná suma pri
úveroch zabezpecˇených nehnutel’nost’ami.
Vo výpocˇtoch podl’a vzt’ahu (2.4) je pre ocˇakávanú dl´žku života n použitá hodnota
z úmrtnostných tabuliek pre Slovenskú republiku za rok 2010 pre príslušný vek a pohla-
vie osoby. Miera rizika chudoby je odhadnutá klasickým spôsobom – použitím vzt’ahu
(5.7), hranica rizika chudoby je aj v tomto prípade daná vzt’ahom (5.6), teda ako 60
percent mediánu.
Druhý prístup k odhadu miery majetkovej chudoby je založený na myšlienke, cˇi
osoba po strate zdroja príjmu má dostatok majetku na zabezpecˇenie minimálnej život-
nej úrovne v urcˇitom (zvycˇajne krátkom) cˇasovom období (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2012).
25 Napríklad ak vybraná osoba žije v domácnosti, ktorá si z deviatich položiek nemôže dovolit’ len jedinú,
ktorej relatívna váha je 0,05, môžeme tvrdit’, že vzhl’adom na dané podmienky v spolocˇnosti je táto osoba
deprivovaná na 5 %.
26 Zist’ovanie stavu úspor držaných domácnost’ami v hotovosti nebolo súcˇast’ou prvého kola HFCS.
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Viacero autorov za uvedené obdobie pokladá obdobie troch mesiacov. Jeden z prístupov,
ako stanovit’ “rozumné” obdobie je založené na predpoklade, že strata zamestnania je
jednou najdôležitejších situácií, ktorá môže negatívnym spôsobom ovplyvnit’ domác-
nost’ (Caner a Wolff, 2004).27
Odhad doby, pocˇas ktorej má osoba žijúca v domácnosti s príslušnou hodnotou cˇis-
tého majetku zabezpecˇenú minimálne požadovanú životnú úrovenˇ (vyjadrenú v penia-
zoch), je založený na vzt’ahu (2.4), pricˇom uvažujeme predlehotnú mesacˇnú rentu:
NW = z
(
1+
r
12
) 1− (1+ r12)−m
r
12
, (5.27)
kde
NW je ekvivalentná hodnota cˇistého majetku,
z je hranica chudoby (tzn. mesacˇná suma, o ktorej sa predpokladá, že osoba
bude mat’ zabezpecˇenú minimálnu životnú úrovenˇ),
r je rocˇná úroková miera,
m je pocˇet mesiacov.
Vyjadrením m z rovnice (5.27) dostávame pocˇet mesiacov, pocˇas ktorých cˇistý majetok
zabezpecˇí vybranej osobe minimálnu životnú úrovenˇ. Okrem už spomínanej vol’by “roz-
umného” obdobia je d’alšou problematickou oblast’ou vol’ba hranice chudoby z , ktorá
by mala poskytnút’ minimálnu životnú úrovenˇ28.
5.2.6 Softvérové spracovanie
Všetky analýzy uskutocˇnené v práci boli spracované v prostrední softvéru R (R Core
Team, 2012).
Na prácu so štandardnými ukazovatel’mi odhadovanými v súlade s metodikou Euros-
tatu bola použitá predovšetkým knižnica laeken (Alfons et al., 2012), na odhad modelov
kvantilovej regresie knižnica quantreg (Koenker, 2012), na prácu s krivkami senzitivity
a špecifickosti knižnica ROCR (Sing et al., 2005), avšak pri práci bolo potrebné naprogra-
movat’ aj vlastné jednoduché kódy, nakol’ko knižnica ROCR neumožnˇovala zohl’adnit’ vo
výpocˇtoch osobné prierezové váhy.
V práci boli d’alej použité knižnice reshape (Wickham, 2007), shape (Soetaert, 2012),
lattice (Sarkar, 2008), ENmisc (Neuwirth, 2013), ineq (Zeileis, 2012), SDMTools (VanDer-
Wal et al., 2012), gmodels (Warnes, 2013), pscl (Jackman, 2012), rgdal (Keitt et al., 2013)
a maptools (Lewin-Koh et al., 2013).
27 Cˇo sa týka slovenského trhu práce, priemerná doba trvania nezamestnanosti sa na Slovensku v roku 2010
pohybovala na úrovni okolo 10 mesiacov a v roku 2011 okolo 11 mesiacov (ak do úvahy neberieme osoby
nezamestnané 48 mesiacov a dlhšie). Ak kvôli zjednodušeniu predpokladáme, že osoba po strate zamestnania
mala nárok na podporu v nezamestnanosti pocˇas doby šiestich mesiacov, za rozumné obdobie, pocˇas ktorého
by mala mat’ domácnost’ dostatok prostriedkov na zabezpecˇenie minimálnej životnej úrovne, možno v našich
podmienkach považovat’ obdobie 5–6 mesiacov.
28 Táto hranica môže byt’ opät’ stanovená absolútne, relatívne, objektívne, subjektívne a pod. (pozri kap. 2.1).
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6.1 analýza príjmového rozdelenia
Pred samotnou analýzou chudoby a deprivácie na Slovensku uskutocˇníme jednoduchú
analýzu rozdelenia príjmu1 a vzt’ahu medzi príjmom a vybranými premennými. Ciel’om
tejto kapitoly je uskutocˇnit’ základnú exploracˇnú analýzu príjmového rozdelenia. Hlbšie
súvislosti rôznych foriem chudoby a deprivácie sú obsahom d’alších kapitol.
Vývoj rozdelenia príjmu je prezentovaný hustotou (obr. 6.1) a boxplotmi (obr. 6.2)2.
Z obrázkov je zrejmé, že v cˇase dochádzalo k rastu príjmov (o cˇom svedcˇí posun roz-
delení do vyšších hodnôt) a že tento rast bol sprevádzaný rastom variability príjmov.
Rast variability v prípade údajov vyjadrený v bežných cenách bol vyšší, ako tomu bolo
v prípade stálych cien (roku 2005).
(a) v bežných cenách (b) v stálych cenách (2005=100)
Obr. 6.1: Hustota rozdelenia rocˇného EDP osôb
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Ked’že v cˇase dochádza u väcˇšiny ekonomických subjektov k zmene príjmov, zaují-
mavé je sledovat’ ich vývoj v cˇase. Kým v nominálnom vyjadrení dochádzalo v sledo-
vanom období k relatívne stabilnému rastu príjmov, medzi rokmi 2008 a 20093 sa tento
rast spomalil (pozri obr. B.1a v prílohe práce), reálny vývoj bol výrazne pomalší (pozri
obr. B.1b v prílohe práce).
1 Ak nie je uvedené inak, príjmom vždy rozumieme ekvivalentný disponibilný príjem (resp. v texte aj v skratke
EDP).
2 Obrázok je vytvorený nezahrnutím extrémnych hodnôt, nakol’ko ich zohl’adnením by bol obrázok t’ažko cˇita-
tel’ný. “Obdl´žnik” zobrazuje dolný a horný kvartil, pruh uprostred obdl´žnika predstavuje medián.
3 Ak v publikácii nie je uvedené inak, v súvislosti so zist’ovaním EU SILC hovoríme o období zist’ovania, nie
o referencˇnom období (ktoré je vždy obdobím predchádzajúceho roka). Z toho dôvodu s ciel’om poukázat’ na
dôležité súvislosti je na niektorých miestach v texte aj explicitne uvedené, že údaje sa vzt’ahujú na referencˇné
obdobie (predchádzajúci rok).
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Obr. 6.2: Rozdelenie rocˇného EDP v cenách roku 2005 normovaného na medián podl’a zist’ovania
EU SILC 2006
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Zaujímavý pohl’ad na vývoj príjmov poskytuje obr. 6.2, na ktorom je zachytená rela-
tívna zmena príjmu vyjadreného v stálych cenách roku 2005 normovaného na hodnotu
mediánu podl’a zist’ovania EU SILC 20064.
Obr. 6.2 teda vyjadruje zmenu reálneho (a zárovenˇ relativizovaného) príjmu v období
2005–2011. V období 2005–2008 dochádzalo k pravidelnému stabilnému rastu príjmov.
Rast v období 2008–2009 je výrazne nižší, pricˇom za prekvapujúci možno považovat’ ná-
rast v období 2009–2010 (referencˇným obdobím pre EU SILC 2010 je obdobie roku 2009,
teda rok, kedy došlo k prepadu ekonomickej výkonnosti krajiny a zárovenˇ rýchlemu
nárastu miery nezamestnanosti).
Porovnaním boxplotov (obr. B.2) a hustôt (obr. B.3) rozdelení pre kraje SR zist’ujeme,
že variabilita príjmov sa vo všetkých krajoch (s výnimkou Bratislavského kraja) zvyšuje
podobným tempom, pricˇom variabilita nominálnych údajov rástla rýchlejšie ako varia-
bilita údajov normovaných vzhl’adom na národný medián v príslušnom období.
V období medzi rokmi 2005–2007 dochádzalo k relatívne vysokým tempám rastu vy-
braných kvantilov rozdelenia príjmov (pozri tab. 6.1), pricˇom (v relatívnom vyjadrení) si
najviac “polepšil” prvý decil, tzn. desat’ percent osôb s najnižšími príjmami – tak v nomi-
nálnom, ako aj reálnom vyjadrení. V období medzi rokmi 2007 a 2008 došlo k výraznej-
šiemu spomaleniu rastu v prípade všetkých kvantilov (v prípade nominálnych údajov
približne o osem percent a v prípade reálnych údajov o šest’ percent – u všetkých kvan-
tilov približne rovnako). Následne od roku 2009 patrí skupine desiatich percent osôb
s najnižšou hodnotou príjmu posledné miesto v tempe rastu rastu príjmov v porovnaní
s ostatnými kvantilmi.
Vývoj na úrovni krajov v zásade kopíroval vývoj na národnej úrovni. Vo väcˇšine krajov
došlo k výraznejšiemu spomaleniu rastu príjmov prvého decilu medzi obdobiami 2007
a 2008, no napríklad v Prešovskom kraji sa prepad prejavil až v roku 2009, kedy došlo
dokonca k poklesu hodnoty prvého decilu, ktorý pokracˇoval aj v roku 2010 a až v roku
2011 došlo k nárastu a dostal sa približne na úrovenˇ z roku 2009. Najvýraznejšie rozdiely
medzi krajmi sa prejavili v roku 2011, kedy napríklad v Banskobystrickom kraji došlo
k výraznému nárastu v porovnaní s rokom 2010. Avšak až v roku 2011 úrovenˇ prvého
decilu prvýkrát presiahla hodnotu z roku 2008. V Banskobystrickom kraji v roku 2011
v porovnaní s rokom 2010 zárovenˇ došlo k najvyššiemu relatívnemu nárastu reálnych
4 Pripomenieme, že údaje v stálych cenách sú vyjadrené v cenách roku 2005, pricˇom za základ považujeme údaje
zist’ovania EU SIL 2006, nakol’ko sa vzt’ahuje na referencˇné obdobie roku 2005 (pozri podrobnosti k metodike
v kap. 5.2.1).
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hodnôt. Jedine v Bratislavskom kraji hodnoty všetkých vybraných kvantilov v roku 2011
v porovnaní s rokom 2010 klesli (v nominálnom aj reálnom vyjadrení).
Tab. 6.1: Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v SR v bežných cenách a stálych cenách
roku 2005
bežné ceny stále ceny (2005=100%)
rok q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90 q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
2005 2 040 2 841 3 760 4 930 6 364 2 097 2 920 3 865 5 068 6 542
2006 2 426 3 278 4 245 5 479 7 235 2 426 3 278 4 245 5 479 7 235
2007 2 906 3 816 4 909 6 351 8 198 2 787 3 660 4 708 6 092 7 863
2008 3 154 4 132 5 372 6 911 8 818 2 969 3 890 5 057 6 506 8 301
2009 3 253 4 406 5 667 7 460 9 955 2 946 3 991 5 133 6 757 9 016
2010 3 433 4 666 6 117 8 164 10 717 3 081 4 187 5 490 7 327 9 618
2011 3 483 4 846 6 306 8 416 10 928 3 104 4 319 5 620 7 500 9 739
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Jedným z vysvetlení tohto vývoja môže byt’ skutocˇnost’, že v súvislosti s rastom neza-
mestnanosti dochádzalo k prepadu príjmov u novo-nezamestnaných a “vytlacˇeniu” l’udí
s nízkymi pracovnými príjmami (príp. inými formami) z prvého decilu do vyšších kvan-
tilov. To ale na druhej strane stále nevysvetl’uje vývoj v období tesne pred dol’ahnutím
krízy na slovenskú ekonomiku.
Za d’alšiu dôležitú charakteristiku rozdelenia príjmov možno považovat’ Giniho ko-
eficient, teda jednu zo základných mier nerovnosti rozdel’ovania príjmov. Do roku 2008
dochádzalo k jeho poklesu a následne k miernemu nárastu. Okrem základnej hodnoty
pre celú krajinu uvádzame aj hodnoty odhadnuté pre jednotlivé kvartily (pozri tab. 6.2).
Tab. 6.2: Giniho koeficient podl’a kvartilov rozdelenia príjmu
rok spolu 1 . kvartil 2 . kvartil 3 . kvartil 4 . kvartil
2005 26,2 17,3 (13,7) 4,5 4,5 16,7 (10,9)
2006 28,1 14,6 (12,5) 4,2 4,2 23,8 (13,2)
2007 24,5 14,1 (11,6) 4,1 4,2 16,0 (11,8)
2008 23,6 14,7 (11,7) 4,2 4,2 14,1 (10,3)
2009 24,8 15,8 (13,2) 4,1 4,5 14,5 (11,4)
2010 25,9 16,7 (14,2) 4,4 4,9 15,5 (10,7)
2011 25,7 16,9 (14,2) 4,3 4,7 15,2 (10,5)
Pozn.: Hodnoty v zátvorkách v 1. a 4. kvartile sú odhadnuté po ignorovaní jedného percenta
najnižších (najvyšších) hodnôt
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Pohl’ad na nerovnost’ rozdelenia príjmov v rámci jednotlivých kvartilov poskytuje
v niektorých ohl’adoch zaujímavejšiu informáciu ako pohl’ad na úrovni krajiny. Z vý-
sledkov je možné napríklad vycˇítat’, že príjmové nerovnosti medzi osobami patriacimi
do druhého a tretieho kvartilu príjmového rozdelenia (teda akúsi pomyselnú strednú
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príjmovú triedu5) sú skutocˇne nízke a pohybujú sa na úrovni 4–5 %. Takéto zistenie je
v súlade s predpokladom, že celková príjmová situácia “bežných” obyvatel’ov (ak nebe-
rieme do úvahy manažérov/podnikatel’ov s neúmerne vysokými príjmami) je na nízkej
úrovni a vel’ká cˇast’ z nich je z pohl’adu príjmov sústredená okolo mediánu.
Ak berieme do úvahy príjmy osôb nachádzajúcich sa v dolnom kvartile (tzn. 25 % osôb
žijúcich v domácnostiach s najnižšou hodnotou ekvivalentného disponibilného príjmu),
nerovnost’ rozdel’ovania príjmov v rámci tejto skupiny osôb je výrazne vyššia, pricˇom
v cˇase dochádzalo k miernemu poklesu hodnôt Giniho koeficientu a od roku 2009 k ná-
slednému rastu. V tab. 6.2 sú uvedené dva typy výsledkov – 1. zohl’adnené sú všetky
hodnoty (vrátane príjmov blízkych nule, prípadne záporných6), 2. ignorujeme jedno per-
cento najnižších hodnôt (hodnoty v zátvorkách v tab. 6.2). Z výsledkov dokonca vyplýva,
že nerovnost’ rozdel’ovania príjmov medzi “chudobnými” je vyššia, ako je tomu medzi
“bohatými”.
Za vysoké hodnoty Giniho koeficientu zodpovedajú vo vel’kej miere extrémne vysoké
a nízke hodnoty. Odstránením jedného percenta najvyšších hodnôt teda dosiahneme
vyššie “vyrovnanie” hodnôt, ako ked’ odstránime jedno percento najnižších hodnôt. Vy-
soká miera nerovnosti medzi osobami žijúcimi v domácnostiach s najnižšími príjmami
môže byt’ spôsobená výrazným “skokom” medzi príjmami l’udí odkázanými na pomoc
zo strany štátu a skupinou l’udí s nízkymi pracovnými príjmami.
Doposial’ uskutocˇnené analýzy naznacˇujú nielen to, že celková úrovenˇ príjmov je na
Slovensku nízka, ale že zárovenˇ existuje vel’ká skupina osôb žijúca v domácnostiach
s extrémne nízkou úrovnˇou príjmov.
V porovnaní s okolitými krajinami (Rakúsko (AT), Cˇeská republika (CZ), Mad’arsko
(HU) a Pol’sko (PL), pozri tab. 6.3) bola v roku 2008 úrovenˇ príjmov na Slovensku po-
rovnatel’ná s úrovnˇou príjmov v Mad’arsku a hodnoty sledovaných kvantilov nedosa-
hovali ani polovicu hodnôt kvantilov pre Rakúsko. V období medzi rokmi 2008 a 2011
došlo k nárastu hodnôt všetkých sledovaných kvantilov príjmov, pricˇom k najpomal-
šiemu rastu došlo v prípade Mad’arska a Pol’ska.
Tab. 6.3: Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v bežných cenách v PPS EUR/rok vo
vybraných krajinách EÚ
2008 2011
q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90 q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
AT 10 024 13 416 17 887 23 980 31 395 11 195 14 845 20 059 26 451 34 647
CZ 4 942 6 294 8 067 10 500 13 762 5 990 7 799 9 907 13 048 17 408
HU 3 852 5 059 6 776 8 795 11 512 3 760 5 138 6 983 9 448 12 657
PL 3 335 4 709 6 714 9 612 13 507 3 993 5 625 8 122 11 385 15 709
SK 3 926 5 143 6 687 8 604 10 986 4 861 6 763 8 800 11 745 15 251
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Rozdiely medzi krajinami (predovšetkým Rakúskom na jednej strane a ostatnými po-
rovnávanými krajinami na stranej druhej) možno do istej miery vysvetlit’ štruktúrou
hospodárstva, a to nielen odvetvovou. Za jednu z hlavných prícˇin nízkej úrovne príjmov
5 Avšak za zamyslenie stojí poznámka, cˇi za príslušníkov strednej príjmovej triedy (ktorá by mala “t’ahat’”
domácu spotrebu) možno považovat’ osoby žijúce v domácnostiach s ekvivalentným disponibilným príjmom
od 404 EUR/mes., resp. ak uvažujeme domácnost’ dvoch dospelých s dvoma det’mi mladšími ako 14 rokov,
celkový disponibilný (cˇistý) príjem domácnosti by sa pohyboval od 848 EUR/mes.
6 Záporné príjmy sa mohli vyskytnút’ napr. u podnikatel’ov so záporným výsledkom hospodárenia.
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možno považovat’ nízky podiel odmien zamestnancov na tvorbe HDP. Kým v Rakúsku
dosahoval podiel odmien zamestnancov na tvorbe HDP v období 2007–2011 približne
50 %, v Cˇeskej republike a Mad’arsku 42–45 %, na Slovensku a v Pol’sku to bolo len 36 8
%.
V prílohe práce zárovenˇ uvádzame odhadnuté hodnoty koeficientov šikmosti (tab. A.4)
a špicatosti (tab. A.5) pre príjmové rozdelenie podl’a krajov v jednotlivých rokoch. Na
základe odhadnutých výsledkov dochádzame k viacerým zaujímavým zisteniam. Ne-
rovnost’ rozdel’ovania príjmov meraná Giniho koeficientom (tab. 6.26) v Bratislavskom
kraji pocˇas celého sledovaného obdobia klesala, hodnota 40,4 v období 2006 bola spôso-
bená pravdepodobne extrémnymi (vysokými) pozorovaniami vo vzorke, o cˇom svedcˇí
mimoriadne vysoká hodnota koeficientov šikmosti a špicatosti v porovnaní s ostatnými
obdobiami. Podobne tomu bolo v Trnavskom kraji v období 2011 (nárast z hodnoty 21,4
na 25,4), v Trencˇianskom kraji v roku 2006 (nárast z 24,9 na 29,3 a následný pokles
na 19,3) a v Nitrianskom kraji v roku 2010 (nárast z 24,2 na 27,8). Silný vplyv extrém-
nych pozorovaní z Bratislavského kraja v roku 2006 sa prejavil aj na hodnotách za celú
krajinu, kedy boli zistené významne vysoké hodnoty koeficientov šikmosti a špicatosti
a zárovenˇ vysoká hodnota Giniho koeficientu v porovnaní s ostatnými rokmi. Vplyv vy-
sokých hodnôt týchto charakteristík v iných krajoch sa vo výsledkoch za SR v takej silnej
miere neprejavil. V hodnotách je d’alej patrný v zásade jednotný trend vývoja Giniho ko-
eficientu na národnej a zárovenˇ regionálnej úrovni – do roku 2008 (pripomenieme, že
referencˇným obdobím je rok 2007) dochádzalo k znižovaniu príjmových nerovností a ná-
sledne k ich nárastu.
Na základe týchto výsledkov možno príjmový referencˇný rok 2007 považovat’ za “zlo-
mový”, kedy po miernom poklese nerovnosti rozdel’ovania príjmov meranej Giniho ko-
eficientom dochádza k miernemu nárastu týchto hodnôt. Tento vývoj bol zaznamenaný
na úrovni celej krajiny, na úrovni regiónov a zárovenˇ v rámci kvartilov rozdelenia príj-
mov.
6.2 analýza vztˇahu medzi príjmom a vybranými premennými
Uvažujeme dva cˇiastkové modely príjmov, na základe ktorých je ciel’om identifikovat’
faktory (vrátane smeru a vel’kosti ich vplyvu) pôsobiace na príjmy pozdl´ž jednotli-
vých kvantilov príjmového rozdelenia. Prvý z modelov je odhadovaný na úrovni osôb
a zameriava sa na premenné vysvetl’ujúce pracovné príjmy (vrátane príjmov z podni-
kania), druhý model je odhadovaný na úrovni domácností a zameraný na premenné
vysvetl’ujúce celkový príjem domácností.
Metodika odhadu modelov je podrobne popísaná v kap. 5.2.3. Výsledky sú v prí-
pade oboch modelov prezentované formou tabuliek (tab. A.6 – tab. A.14 v prílohe práce)
s odhadnutými regresnými koeficientmi a indikovaním ich štatistickej významnosti7 (od-
hadnuté odchýlky, t-štatistiky a p-hodnoty (v prípade modelu pracovných príjmov ani
odhady úrovnˇových konštánt) kvôli úspore priestoru nie sú uvedené). Výsledky sú zá-
rovenˇ prezentované prostredníctvom grafického výstupu (obr. B.7 – obr. B.20 v prílohe
práce).
7 Štatistická významnost’ odhadov regresných koeficientov na zvolených hladinách významnosti je indikovaná
nasledovne: hladina významnosti 0,001: “∗ ∗ ∗”; hladina významnosti 0,01: “∗∗”; hladina významnosti 0,05:
“∗” a hladina významnosti 0,1: “·”.
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Odhady regresných koeficientov na príslušnom kvantile vo zvolenom období indi-
kujú vplyv na príjem pri jednotkovej zmene hodnoty vysvetl’ujúcej premennej za pred-
pokladu, že hodnoty ostatných premenných sa nemenia.
Na obrázkoch B.7 – B.20 plná horizontálna cˇiara predstavuje odhad koeficientu pomo-
cou metódy najmenších štvorcov (ktorý sa pozdl´ž kvantilov nemení) a horizontálne pre-
rušované cˇiary okolo plnej cˇiary zachytávajú 95-percentný interval spol’ahlivosti tohto
odhadu. Cˇierna prerušovaná cˇiara je znázornením odhadu uskutocˇneného pomocou
kvantilovej regresie a sivá oblast’ okolo tejto cˇiary reprezentuje 95-percentný intervalový
odhad parametra.
Pre lepšie pochopenie vysvetlíme spôsob interpretácie výsledkov na jednom z výstu-
pov.
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Obr. 6.3: Interpretácia parametrov modelu odhadnutého kvantilovou regresiou
(vlastné spracovanie)
Na obr. 6.3 je znázornená grafická prezentácia odhadnutých koeficientov pozdl´ž jen-
dotlivých kvantilov pre premennú post v modeli (5.18). Premenná post môže nado-
búdat’ tri kategórie: 1. podnikatel’/SZCˇO so zamestnancami; 2. podnikatel’/SZCˇO bez
zamestnancov a 3. zamestnanec pracujúci za mzdu. Referencˇnou hodnotou je v tomto
prípade kategória podnikatel’/SZCˇO so zamestnancami a sledovanou kategóriou je zamest-
nanec pracujúci za mzdu. Keby sme uvažovali s koeficientom odhadnutým metódou
najmenších štvorcov, jeho hodnota by sa pohybovala na úrovni okolo –0,2, cˇo by zname-
nalo, že cˇlovek pracujúci za mzdu má v priemere o 20 % nižší príjem ako podnikatel’
so zamestnancami. To je samozrejme pravda, avšak platí to len v priemere. Pri podrob-
nejšej analýze výsledkov zist’ujeme, že na 10. a 25. percentile rozdelenia príjmov (týka
sa to teda 25 % osôb s najnižšími príjmami) zamestnanci pracujúci za mzdu dosahujú
v priemere o 12 % vyššie príjmy ako podnikatelia so zamestnancami. Inak povedané,
ak berieme do úvahy osoby s nízkymi príjmami (neprevyšujúcimi hodnotu dolného
kvartilu), úrovenˇ príjmov zamestnancov pracujúcich za mzdu je v priemere vyššia ako
úrovenˇ príjmov podnikatel’ov so zamestnancami8. Ak sa ale pozrieme na najvyššie kvan-
tily, cˇiže na osoby s najvyššími príjmami, odhadnuté koeficienty majú záporné hodnoty.
Znamená to, že ak sa zameriame na skupinu osôb s vysokými príjmami, zamestnanci
pracujúci za mzdu majú v priemere nižšie príjmy ako podnikatelia so zamestnancami
(na 90. percentile približne až o 80 % nižšie). Z obr. 6.3 obrázku d’alej dokážeme vycˇí-
tat’, na ktorých kvantiloch neexistujú štatisticky významné rozdiely v úrovni príjmov
8 Jedným z možných vysvetlení skutocˇnosti, že príjmy podnikatel’ov sú v urcˇitých prípadoch nižšie ako príjmy
zamestnancov, by mohla byt’ motivácia podnikatel’ov znižovat’ danˇový základ, s cˇím priamo súvisí nižší vyká-
zaný príjem.
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medzi zamestnancami pracujúcimi za mzdu a podnikatel’mi so zamestnancami. Ide o in-
terval, kedy sivá (tienˇovaná) oblast’ pretína os x. V našom prípade je to oblast’ približne
medzi 25. percentilom a 65. percentilom. Znamená to, že v uvedenom intervale neexis-
tujú štatisticky významné rozdiely v úrovni príjmov zamestnancov pracujúcich za mzdu
a podnikatel’ov so zamestnancami.
6.2.1 Pracovné príjmy
Pripomenieme, že v modeli (5.18) sme uvažovali nasledovné premenné:
pohlavie umelá (dummy) premenná s kategóriami: 1: muž (ref.), 2: žena,
roky pocˇet rokov strávených v platenej práci ako zamestnanec alebo zárobkovo
cˇinná osoba,
roky2 kvadrát premennej roky,
urban stupenˇ urbanizácie, umelá premenná s kategóriami: 1: územie s hustým
osídlením, 2: územie s priemerne hustým osídlením (ref.), 3: územie s riedkym
osídlením,
region región, teritoriálna úrovenˇ NUTS2, umelá premenná s kategóriami: SK01:
Bratislavský kraj, SK02: západné Slovensko, SK03: stredné Slovensko (ref.),
SK04: východné Slovensko,
ISCED pôvodné kategórie umelej premennej “najvyššia dosiahnutá úrovenˇ vzde-
lania podl’a ISCED” boli zlúcˇené do nových: ZS: primárne vzdelanie, SS:
nižšie, (vyššie) a post-sekundárne vzdelanie (ref.), VS: 1. a 2. stupenˇ terciárneho
vzdelania,
post ekonomické postavenie, umelá premenná s kategóriami: 1: podnikatel’/
SZCˇO so zamestnancami (ref.), 2: podnikatel’/SZCˇO bez zamestnancov, 3: za-
mestnanec pracujúci za mzdu.
S ciel’om nezat’ažovat’ hlavnú cˇast’ práce vel’kým množstvom tabuliek, všetky pod-
robné výstupy k odhadnutým modelom sú uvedené v prílohe práce v tabul’kách A.6 –
A.8. Ked’že odhadnuté regresné koeficienty vykazovali v cˇase relatívnu stabilitu (v prí-
pade štatisticky významných koeficientov zárovenˇ nedochádzalo k zmene znamienok),
kvôli zjednodušeniu uvádzame v tab. 6.4 minimálne (vždy v prvom riadku výstupu
k príslušnej premennej v tabul’ke) a maximálne hodnoty (vždy v druhom riadku vý-
stupu k príslušnej premennej v tabul’ke) regresných koeficientov v príslušnom kvantile
za celé obdobie. Pri interpretácii sa budeme pridržiavat’ predovšetkým výstupov uvede-
ných v prílohe.
pohlavie Premenná pohlavie bola štatisticky významná vo všetkých kvantiloch po-
cˇas celého sledovaného obdobia a odhadnuté koeficienty nadobúdali výlucˇne záporné
hodnoty. Vo všeobecnosti majú muži vyššie príjmy ako ženy, a tak aj v tomto prípade
sa prejavila príjmová diferenciácia medzi mužmi a ženami, nakol’ko príjmy žien sú niž-
šie ako príjmy mužov vo všetkých kvantiloch. Z výsledkov je d’alej zrejmé, že vel’kost’
vplyvu pohlavia pozdl´ž rozdelenia príjmov rastie, a to v neprospech príjmov žien. Zna-
mená to, že s vyššími kvantilmi príjmu sú spojené nižšie (vždy záporné) hodnoty re-
gresných koeficientov. Teda cˇím vo vyšších príjmových pásmach sa nachádzame, tým sú
väcˇšie rozdiely v príjmoch medzi pohlaviami, vždy v neprospech žien. Z tab. 6.4 je d’alej
možné vycˇítat’, aké sú priemerné percentuálne rozdiely medzi mužmi a ženami pozdl´ž
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Tab. 6.4: Rozpätie hodnôt odhadnutých koeficientov modelu (5.18) pocˇas sledovaného obdobia
premenná ols q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
(Intercept) 4,9650 4,2988 4,3836 4,7764 5,1583 5,9148
5,1670 4,4615 4,8387 5,1347 5,5535 6,1849
(pohlavie)2 –0,2053 –0,1762 –0,2121 –0,2041 –0,2228 –0,2850
–0,1656 –0,0894 –0,1365 –0,1461 –0,1879 -0,2378
roky 0,0123 0,0087 0,0156 0,0129 0,0118 0,0093
0,0215 0,0268 0,0232 0,0212 0,0173 0,0210
roky2 –0,0004 –0,0006 –0,0005 –0,0004 –0,0004 –0,0004
–0,0002 –0,0002 –0,0003 –0,0002 –0,0002 -0,0001
(urban)1 0,0420 0,0371 0,0420 0,0409 0,0535 0,0498
0,0804 0,0711 0,0759 0,0744 0,1023 0,1292
(urban)3 –0,0502 –0,0812 –0,0685 –0,0539 –0,0519 –0,0648
0,0086 0,0104 0,0026 0,0109 0,0001 0,0032
(region)SK01 0,1161 0,0747 0,1095 0,1001 0,1363 0,1642
0,1792 0,1307 0,1611 0,1751 0,2353 0,4014
(region)SK02 –0,0103 –0,0355 –0,0153 –0,0214 –0,0165 0,0133
0,0212 0,0328 0,0348 0,0285 0,0215 0,0431
(region)SK04 –0,0351 –0,0551 –0,0321 –0,0310 –0,0442 –0,0142
0,0129 –0,0004 0,0239 0,0168 0,0263 0,0459
(ISCED)ZS –0,2235 –0,1446 –0,2563 –0,2943 –0,3128 –0,3839
–0,1488 –0,0292 –0,1264 –0,1447 –0,1868 -0,0822
(ISCED)VS 0,2972 0,2050 0,2662 0,2866 0,3114 0,3355
0,3413 0,3510 0,3365 0,3281 0,3513 0,3770
(post)2 –0,2379 –0,1308 –0,2242 –0,2298 –0,3791 –0,7467
–0,1143 0,0018 0,0157 –0,0613 –0,0257 –0,2702
(post)3 –0,2038 0,0419 0,0510 –0,1344 –0,3981 –0,8991
0,0122 0,3459 0,2730 0,0233 –0,1154 –0,3856
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
jednotlivých kvantilov. V prípade prvého decilu tak môžeme predpokladat’, že príjmy
žien sú v priemere o 9–17 % nižšie ako príjmy mužov s rovnakými charakteristikami
a v prípade posledného decilu až o 24–29 % nižšie. Podobne ako množstvo iných štúdií
zaoberajúcich sa touto problematikou, aj výsledky tejto analýzy podporujú predpoklad
diskriminácie žien v odmenˇovaní na trhu práce.
roky praxe Teória (Mincerova rovnica) predpokladá kvadratický vzt’ah medzi po-
cˇtom rokov praxe a príjmom. To samozrejme nemusí nutne znamenat’, že po dosiahnutí
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bodu obratu zacˇínajú príjmy pracujúcich klesat’9, ale že rast príjmov sa bude v cˇase
spomal’ovat’, a išlo by o konkávny rast. Odhadnutý regresný koeficient pri kvadratic-
kom cˇlene premennej roky je pozdl´ž všetkých kvantilov záporný a lineárny cˇlen kladný,
cˇo naznacˇuje, že rast príjmov v závislosti od veku je skutocˇne konkávny. Bod obratu,
teda akýsi pomyselný pocˇet rokov skúseností, kedy pracujúci dosahujú najvyššie hod-
noty príjmu, je možné odhadnút’ relatívne jednoducho pomocou vzt’ahu:
−βroky
2·βroky2
. Takto
odhadnutý pocˇet rokov sa pohybuje na úrovni okolo 25 rokov. Ked’že body obratu sa
pre jednotlivé kvantily pocˇas sledovaného obdobia menili, nie je možné jednoznacˇne
identifikovat’ vzt’ah medzi bodom obratu a kvantilom príjmového rozdelenia.
Vo väcˇšine sledovaných období ale platilo, že od 25. do 75. percentilu dochádzalo
k nárastu hodnoty bodu obratu. Nejasnost’ vývoja v prvom a poslednom decile možno
v zásade prisúdit’ skutocˇnosti, že l’udia s najnižšími príjmami (teda osoby nachádzajúce
sa v prvom decile) v mnohých prípadoch pracujú za minimálnu mzdu a zamestnávatelia
cˇastokrát neprihliadajú na pocˇet rokov praxe, nakol’ko ide spravidla o jednoduché ma-
nuálne práce. Na druhej strane medzi l’ud’mi s najvyššími príjmami sa okrem skúsených
expertov s dlhorocˇnými skúsenost’ami môžu nachádzat’ aj šikovní absolventi s požado-
vanými zrucˇnost’ami pre trh práce, prípadne šikovní podnikatelia, kde roky skúseností
nemusia zohrávat’ najdôležitejšiu úlohu.
stupenˇ urbanizácie V rámci stupnˇa urbanizácie zist’ujeme, do akej miery môže
hustota osídlenia súvisiet’ s výškou príjmu ekonomicky aktívnej osoby. Referencˇnou ka-
tegóriou v tomto prípade bola kategória “územie s priemerne hustým osídlením”. Podl’a
výstupov regresie môžeme tvrdit’, že l’udia žijúci na územiach s hustým osídlením majú
spravidla vyššie príjmy pozdl´ž celého príjmového rozdelenia. V rokoch 2005–2009 na-
vyše platilo, že rozdiely medzi príjmami osôb žijúcich na územiach s hustým osídlením
a príjmami osôb z území s priemerne hustým osídlením sa pozdl´ž celého rozdelenia
príjmov zväcˇšovali a napríklad na 90. percentile príjmy l’udí z miest s hustým osídlením
boli v priemere o 10–15 % vyššie ako príjmy l’udí s rovnakými charakteristikami z miest
s priemerne hustým osídlením. Cˇo sa týka osôb žijúcich na územiach s riedkym osídle-
ním, v rokoch 2005–2007 neboli zistené štatisticky významné rozdiely medzi príjmami
l’udí žijúcich na územiach s priemerne hustým osídlením a na územiach s riedkym osíd-
lením (cˇo do istej miery môže súvisiet’ s dotovaním dôchodkov v pol’nohospodárstve
ako jedným z najdôležitejších odvetví na územiach s riedkym osídlením). Od roku 2008
možno badat’ negatívny štatisticky významný vplyv pohybujúci sa v zásade v medziach
intervalového odhadu pomocou metódy najmenších štvorcov, tzn. sila vplyvu sa pozdl´ž
príjmového rozdelenia významne nemenila. V každom prípade ide o negatívnu závis-
lost’, teda v rámci jednotlivých kvantilov sú príjmy osôb z území s riedkym osídlením
v priemere o cca 5 % nižšie ako príjmy osôb z území s priemerne hustým osídlením.
Skutocˇnost’, že príjmy osôb žijúcich na území s hustým osídlením je najvyššia, je daná
tým, že na týchto územiach dochádza ku koncentrácii ekonomickej aktivity spojenej
s lepšou možnost’ou uplatnenia l’udí na trhu práce, a tak tento výsledok je v súlade
s ocˇakávaniami.
región Referencˇnou kategóriou v prípade premennej región je stredné Slovensko.
Bratislavský kraj ako sídlo hlavného mesta krajiny je ekonomickým centrom Slovenska
9 Nad touto úvahou by malo zmysel zamýšl’at’ sa, keby súcˇast’ou súboru boli aj dôchodcovia, ked’že po ukoncˇení
pracovného života príjmy spravidla klesajú.
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(cˇo je typické pre väcˇšinu krajín), dochádza tu ku koncentrácii ekonomickej aktivity,
a tak možno a priori ocˇakávat’, príjmy osôb z Bratislavského kraja sú výrazne vyššie ako
príjmy osôb zo stredného Slovenska. Zárovenˇ platí, že pozdl´ž celého príjmového rozdele-
nia sa sila štatistického vplyvu Bratislavského kraja zvyšuje (vo väcˇšine období). Možno
tak tvrdit’, že na 10. percentile sú príjmy osoby z Bratislavského kraja v priemere o cca
10 % vyššie ako príjmy osoby s rovnakými charakteristikami zo stredného Slovenska.
Na 90. percentile sú príjmy vyššie v priemere o 20–40 %. Cˇo sa týka rozdielov medzi
stredným, východným a západným Slovenskom, do 75. percentilu neboli rozdiely me-
dzi stredným Slovenskom a zvyšnými dvoma regiónmi štatisticky významné. Avšak na
90. percentile platí, že v niektorých obdobiach boli príjmy osôb z východného Slovenska
v priemere o cca 3 % vyššie (hoci len na hladine štatistickej významnosti 0,1). To mohlo
byt’ spôsobené predovšetkým príjmami osôb z Košíc, kde úrovenˇ príjmov je vyššia, ako
je tomu v priemere na strednom Slovensku.
vzdelanie Medzi príjmom a vzdelaním sa prejavil ocˇakávaný vzt’ah – l’udia so zá-
kladným (príp. žiadnym) vzdelaním (ako najvyšším dosiahnutým) dosahujú na jednot-
livých kvantiloch nižšie príjmy ako l’udia so stredoškolským vzdelaním a s rovnakými
ostatnými charakteristikami. Navyše platí, že sila štatistického vplyvu sa pozdl´ž príjmo-
vého rozdelenia zvyšuje (s výnimkou roku 2009), teda cˇím vo vyššom kvantile sa osoba
so základným vzdelaním nachádza, tým väcˇší rozdiel v príjme v porovnaní s podobnou
osobou s ukoncˇeným stredoškolským vzdelaním možno ocˇakávat’. Vyjadrené kvantita-
tívne, v desiatom percentile je príjem osoby so základným vzdelaním v priemere o 10–15
% nižší ako príjem podobnej osoby so stredoškolským vzdelaním a v 90. percentile je
to v priemere o 30–35 % menej. U osôb s vysokoškolským vzdelaním je to samozrejme
naopak. Pozdl´ž jednotlivých kvantilov je zárovenˇ zretel’ný postupný nárast sily štatis-
tického vplyvu VŠ vzdelania na úrovenˇ pracovného príjmu, osoba s vysokoškolským
vzdelaním má v závislosti od kvantilu v priemere o 20–40 % vyšší príjem ako osoba
s podobnými charakteristikami so stredoškolským vzdelaním. V rokoch 2005–2006 je
tento nárast výrazný – z cca 20 % v 10. percentile až na úrovenˇ 35 % v 90. percentile,
v roku 2008 je rast pomalší (z cca 31 % na cca 35 %). V ostatných obdobiach dochá-
dza v 50. percentile k miernemu poklesu sily štatistického vplyvu k úrovni 30–32 %
a následne od 50. po 90. percentil k nárastu sily štatistického vplyvu na úrovenˇ 35–40 %.
ekonomické postavenie Referencˇnou kategóriou v rámci premennej ekonomické
postavenie je “podnikatel’ so zamestnancami”. Príjmy podnikatel’ov bez zamestnancov
sú pozdl´ž celého príjmového rozdelenia nižšie a štatistický vplyv tejto kategórie na úro-
venˇ príjmov pozdl´ž rozdelenia silnie. Hoci v prípade niektorých rokov na niektorých
kvantiloch neexistuje štatisticky významný rozdiel medzi úrovnˇou príjmu podnikatel’ov
so zamestnancami a podnikatel’ov bez zamestnancov (spravidla okolo mediánu), v po-
sledných kvantiloch sú odhadnuté regresné koeficienty výrazne nižšie. Na základe zis-
tení tak možno predpokladat’, že príjmy podnikatel’ov bez zamestnancov v 90. percentile
sú v priemere o 40–60 % nižšie ako príjmy podobného podnikatel’a so zamestnancami.
Z grafických výstupov (obr. B.7 – obr. B.13) je zárovenˇ zrejmé, že variabilita je vo vyšších
kvantiloch výrazne väcˇšia, ako je tomu v nižších kvantiloch. Cˇo sa týka osôb pracujúcich
za mzdu, v nízkych kvantiloch tieto osoby dosahujú v priemere vyššie príjmy ako pod-
nikatelia so zamestnancami (v priemere o 10–15 %). Následne dochádza k výraznému
obratu a vo vyšších kvantiloch sú príjmy osôb pracujúcich za mzdu výrazne nižšie ako
príjmy podnikatel’ov so zamestnancami (v 90. percentile v priemere až o 60 % nižšie).
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Takéto zistenia však nemožno považovat’ za prekvapujúce, nakol’ko v prípade podnika-
tel’ov môžu príjmy znacˇne kolísat’ a najvyššie hodnoty príjmu (a teda patriace do vyšších
kvantilov) možno ocˇakávat’ práve u podnikatel’ov so zamestnancami.
6.2.2 Príjmy domácností
V modeli (5.19) vysvetl’ujúcom príjmy domácností sú uvažované nasledovné premenné:
pohlavie.HD pohlavie osoby na cˇele hospodáriacej domácnosti (HD), umelá
(dummy) premenná s kategóriami: 1: muž (ref.), 2: žena,
roky.HD pocˇet rokov strávených osobou na cˇele HD v platenej práci ako za-
mestnanec alebo zárobkovo cˇinná osoba,
roky.HD2 kvadrát premennej roky.HD,
ISCED.HD najvyššia dosiahnutá úrovenˇ vzdelania osoby na cˇele HD podl’a IS-
CED, pôvodné kategórie boli zlúcˇené do nových: ZS: primárne vzdela-
nie, SS: nižšie, (vyššie) a post-sekundárne vzdelanie (ref.), VS: 1. a 2. stupenˇ
terciárneho vzdelania,
status.HD status základnej ekonomickej aktivity osoby na cˇele HD, umelá pre-
menná s kategóriami: 1: pracujúci (ref.), 2: nezamestnaný, 3: dôchodca, 4:
iná neaktívna osoba,
region región, teritoriálna úrovenˇ NUTS2, umelá premenná s kategóriami:
SK01: Bratislavský kraj, SK02: západné Slovensko, SK03: stredné Slovensko
(ref.), SK04: východné Slovensko,
urban stupenˇ urbanizácie, umelá premenná s kategóriami: 1: územie s hustým
osídlením, 2: územie s priemerne hustým osídlením (ref.), 3: územie s ried-
kym osídlením,
ekv.velk ekvivalentná vel’kost’ domácnosti,
podiel podiel neaktívnych a nezamestnaných osôb v domácnosti na celko-
vom pocˇte osôb v domácnosti.
Podobne ako v predchádzajúcom modeli, v hlavnej cˇasti práce kvôli zjednodušeniu
uvádzame len minimálne a maximálne hodnoty (tab. 6.5) odhadnutých regresných koefi-
cientov a pri interpretácii výsledkov vychádzame z tabuliek A.9 – A.14, resp. z obrázkov
B.14 – B.20.
pohlavie osoby na cˇele domácnosti Podobne ako v modeli na úrovni osôb, aj
v modeli na úrovni domácností platí, že existujú rozdiely medzi pohlaviami. Ak osoba
žije v domácnosti, na cˇele ktorej je žena, jej ekvivalentný disponibilný príjem je nižší
v porovnaní so situáciou, keby táto osoba žila v domácnosti, na cˇele ktorej by bol muž.
Aj v tomto prípade sa prejavila príjmová diskriminácia medzi mužmi a ženami, ako to
bolo naznacˇené v predchádzajúcej kapitole. Pozdl´ž príjmového rozdelenia sa príjmové
rozdiely medzi domácnost’ami s mužmi a ženami na cˇele domácnosti znižujú, a teda
u vysokopríjmových domácností dochádza k vyrovnávaniu príjmových rozdielov. Kým
v 10. percentile je príjem nižší v priemere o 10–12 %, po 90. percentil rozdiel klesá
na úrovenˇ cca 5 %. Výnimkou sú obdobia 2005 a 2011, kedy je vývoj sily štatistického
vplyvu pohlavia nejednoznacˇný (v zmysle, že nie je možné identifikovat’ monotónne
rastúcu cˇi klesajúcu závislost’).
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Tab. 6.5: Rozpätie hodnôt odhadnutých koeficientov modelu (5.19) pocˇas sledovaného obdobia
premenná ols q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
(Intercept) 8,3220 7,6797 8,1505 8,3869 8,5414 8,7219
9,0100 8,5377 8,7898 9,0477 9,2222 9,3863
(pohl.HD)2 –0,0775 –0,1298 –0,0940 –0,0764 –0,0712 –0,0680
–0,0386 –0,0247 –0,0418 –0,0415 –0,0051 0,0488
roky.HD –0,0077 –0,0114 –0,0083 –0,0076 –0,0139 –0,0183
0,0068 0,0121 0,0030 0,0023 0,0025 –0,0003
roky.HD2 –0,0001 –0,0002 –0,0001 0,0000 0,0000 0,0000
0,0002 0,0002 0,0002 0,0001 0,0003 0,0004
(ISCED.HD)ZS –0,7352 –0,3683 –0,3373 –0,7426 -1,0898 -1,4120
–0,0881 0,0327 –0,1174 –0,0208 –0,0133 0,0410
(ISCED.HD)VS 0,2100 0,1855 0,1993 0,1813 0,1905 0,2648
0,2575 0,2239 0,2336 0,2375 0,2697 0,3184
(status.HD)2 –0,3597 –0,6661 –0,5136 –0,3746 –0,2166 –0,2010
–0,0946 –0,1015 –0,1951 –0,0855 –0,0851 –0,0270
(status.HD)3 –0,3094 –0,2722 –0,3396 –0,3231 –0,3134 –0,3261
–0,1976 –0,1100 –0,1999 –0,2216 –0,2589 –0,2420
(status.HD)4 –0,3162 –0,4106 –0,5615 –0,2442 –0,2973 –0,0887
0,0739 0,2088 0,0483 0,0389 0,0538 0,1862
(region)SK01 0,0837 –0,0001 0,0274 0,0845 0,1056 0,1175
0,1535 0,1120 0,1264 0,1642 0,1981 0,4180
(region)SK02 –0,0444 –0,0941 –0,0607 –0,0286 –0,0165 –0,0284
0,0368 0,0435 0,0322 0,0283 0,0362 0,0353
(region)SK04 –0,0952 –0,1644 –0,1222 –0,0623 –0,0596 –0,0594
–0,0110 0,0174 0,0064 0,0040 –0,0006 0,0098
(urban)1 0,0522 0,0316 0,0476 0,0660 0,0672 0,0789
0,0924 0,0987 0,0787 0,1097 0,1077 0,1113
(urban)3 –0,0385 –0,0456 –0,0378 –0,0335 –0,0529 –0,0694
0,0154 0,0101 0,0050 0,0135 0,0090 0,0383
ekv.velk 0,0360 0,0605 0,0350 0,0536 0,0566 0,0509
0,1156 0,1566 0,1200 0,1291 0,1281 0,1444
podiel –0,9195 -1,1773 –0,9602 –0,8800 –0,7987 –0,7307
–0,8010 –0,9518 –0,8244 –0,7153 –0,6521 –0,6438
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
roky praxe osoby na cˇele domácnosti Kým v prípade modelu na úrovni osôb
bol identifikovaný jednoznacˇný vzt’ah medzi pocˇtom rokov praxe a úrovnˇou príjmu
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(pripomenieme, že išlo o konkávny rast), v prípade príjmu na úrovni domácnosti sa šta-
tisticky významný vzt’ah medzi príjmom a rokmi praxe prejavuje až v posledných sle-
dovaných obdobiach. Výsledky zárovenˇ naznacˇujú, že nejde o konkávny, ale konvexný
rast. To naznacˇuje, že rast ekvivalentného disponibilného príjmu osoby sa pri raste pocˇtu
rokov praxe osoby na cˇele domácnosti zrýchl’uje. Avšak túto zmenu v zásade nemožno
považovat’ za výraznú, pretože v prípade niektorých sledovaných období sa ukázalo, že
ak rozdiel v pocˇte rokov praxe osôb na cˇele domácnosti je napríklad 20, rozdiel v príj-
moch takýchto domácností sa v priemere pohybuje na úrovni 10 % (za predpokladu
ostatných charakteristík rovnakých).
vzdelanie osoby na cˇele domácnosti Výsledky naznacˇujú, že najvyššie dosia-
hnuté vzdelanie osoby na cˇele domácnosti má výrazný vplyv na ekvivalentný dispo-
nibilný príjem. V prípade vysokoškolského vzdelania platí, že vel’kost’ vplyvu pozdl´ž
celého príjmového rozdelenia rastie. V 10. percentile sú príjmy osôb žijúce v domácnos-
tiach, na ktorých cˇele je vysokoškolsky vzdelaná osoba v priemere o 20 % vyššie, ako
je tomu v prípade, ak je na cˇele domácnosti osoba stredoškolsky vzdelaná. Do 90. per-
centilu sila vplyvu silnie a v 90. percentile sú príjmy osôb žijúce v domácnostiach, na
ktorých cˇele je vysokoškolsky vzdelaná osoba v priemere o 20 % vyššie, ako je tomu
v prípade stredoškolsky vzdelanej osoby. Cˇo sa týka osôb žijúcich v domácnostiach, na
ktorých cˇele je osoba so základným vzdelaním, v rokoch 2005–2007 je možné identifi-
kovat’ jednoznacˇný negatívny vplyv na úrovenˇ príjmu, ktorý sa pozdl´ž celého rozdele-
nia príjmov zosilnˇuje. V d’alších obdobiach to vždy neplatí. Napríklad v roku 2008 sila
vplyvu slabne (tzn. v 10. percentile sú príjmy osôb žijúcich v domácnostiach, na ktorých
cˇele je osoba so základným vzdelaním v priemere o 37 % nižšie, ako je tomu v prí-
pade osoby so základným vzdelaním a do 40. percentilu sila štatistického vplyvu slabne
na úrovenˇ 13 %). Avšak medzi 25. a 75. percentilom je vel’kost’ štatistického vplyvu
v zásade konštantná a pohybuje sa na úrovni okolo 20 % (na uvedenom intervale teda
neexistujú štatisticky významné rozdiely medzi OLS odhadom a odhadom uskutocˇne-
ným pomocou kvantilovej regresie). Podobný vývoj bol zaznamenaný aj v roku 2009, no
s výnimkou 10. a 25. percentilu je vplyv štatisticky nevýznamný (teda neexistovali štatis-
ticky významné rozdiely medzi úrovnˇou ekvivalentného disponibilného príjmu osoby
žijúcej v domácnosti na cˇele s osobou so základným a stredoškolským vzdelaním).
ekonomická aktivita osoby na cˇele domácnosti Základnými sledovanými
typmi ekonomickej aktivity zohl’adnenými v modeli boli: pracujúci, nezamestnaný, dô-
chodca, iná neaktívna osoba. Referencˇnou kategóriou boli v tomto prípade pracujúci
(kam patria aj podnikatelia). Ked’že pozorovaní, u ktorých na cˇele domácnosti figurovala
“iná neaktívna osoba” bolo relatívne málo, štatistický vplyv na úrovenˇ príjmu (v porov-
naní so zamestnanou osobou na cˇele) sa spravidla nepreukázal ako štatisticky významný,
a tak pozornost’ upriamime na zostávajúce kategórie. Podl’a výsledkov síce platí, že prí-
jem osôb žijúcich v týchto domácnostiach je výrazne nižší v porovnaní s domácnost’ami,
na ktorých cˇele je zamestnaná osoba, avšak vel’kost’ štatistického vplyvu pozdl´ž rozde-
lenia príjmov sa znižuje (cˇo naznacˇuje, že na 90. percentile rozdelenia príjmov rozdiely
medzi osobou žijúcou v domácnosti, na ktorej cˇele je nezamestnaná a osobou žijúcou
v domácnosti, na cˇele ktorej je zamestnaná osoba sú relatívne nízke). Okrem iných fakto-
rov to môže súvisiet’ so skutocˇnost’ou, že respondenti oznacˇili ako osobu na cˇele hospo-
dáriacej domácnosti nezamestnanú osobu, pricˇom v domácnosti sa nachádzali aj osoby
s príjmom (cˇi už vo forme pracovného, príp. podnikatel’ského príjmu alebo starobného
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dôchodku). Podrobnejšou analýzou mikroúdajov bol tento predpoklad skutocˇne potvr-
dený. Poslednou skupinou boli osoby žijúce v domácnostiach na cˇele s dôchodcom. Vý-
voj v rokoch 2005–007 a v zásade aj v roku 2009 bol ocˇakávaný, tzn. odhadnuté regresné
koeficienty sú záporné a ich vel’kost’ pozdl´ž príjmového rozdelenia narastá. To možno
interpretovat’, že ekvivalentný disponibilný príjem osoby žijúcej v domácnosti, na cˇele
ktorej je dôchodca je nižší, ako je tomu v podobnej domácnosti na cˇele so zamestnanou
osobou. Zárovenˇ platí, že cˇím vo vyššom príjmovom kvantile sa táto osoba nachádza,
tým väcˇší rozdiel možno ocˇakávat’.
región Vzt’ah medzi regiónom a úrovnˇou príjmu v prípade modelu na úrovni do-
mácností je podobný, ako tomu bolo v prípade modelu pre pracovné príjmy osôb. V ro-
koch 2005–2009 model opät’ jednoznacˇne naznacˇuje, že pozdl´ž kvantilov dochádza k ras-
tu vel’kosti rozdielu medzi príjmami domácností z Bratislavkého a iných krajov. Rela-
tívne slabý štatistický vplyv na 10. percentile (cca 2–5 %) postupne narastá až na úro-
venˇ 30 %, vyjadrené slovne: príjmy osôb žijúce v domácnostiach z Bratislavského kraja
sú na 10. percentile v priemere o 2–5 % vyššie ako príjmy podobných domácností zo
stredného Slovenska, pricˇom rozdiely v príjmoch v jednotlivých príjmových skupinách
narastajú a u domácností s najvyššími príjmami platí, že v Bratislavskom kraji sú príjmy
tejto skupiny osôb v porovnaní so stredoslovenským regiónom vyššie v priemere o 30
%. V rokoch 2010–2011 tento vzt’ah nie je úplne jednoznacˇný, napríklad v roku 2010 sa
po medián rozdiely medzi príjmami osôb z Bratislavského a stredoslovenského regiónu
zväcˇšovali (z úrovne 8 % až po úrovenˇ 16 %) a následne pozdl´ž vyšších kvantilov dochá-
dzalo k znižovaniu rozdielov na úrovenˇ cca 12 %. Kým v prípade pracovných príjmov sa
vo vyšších kvantiloch príjmového rozdelania prejavili rozdiely v prospech východného
Slovenska, v prípade modelu na úrovni príjmu domácností to už neplatí. Výsledky skôr
naznacˇujú, že úrovenˇ príjmov na východnom Slovensku je štatisticky významne nižšia
ako na strednom Slovensku, príp. neexistujú rozdiely medzi týmito dvoma regiónmi.
V rokoch, kedy sa prejavili štatisticky významné rozdiely zárovenˇ spravidla platilo, že
pozdl´ž kvantilov dochádzalo k znižovaniu rozdielov (s výnimkou posledného sledova-
ného obdobia, kedy sa úrovenˇ príjmov osôb z východného Slovenska pozdl´ž príjmového
rozdelenia vzd’al’uje úrovni príjmov osôb zo stredného Slovenska). Výsledky d’alej nazna-
cˇujú, že medzi príjmami osôb zo západného a stredného Slovenska v zásade neexistovali
štatisticky významné rozdiely.
stupenˇ urbanizácie Aj v prípade vzt’ahu medzi stupnˇom urbanizácie a výškou
príjmu sú zistenia na úrovni domácností v súlade so zisteniami na úrovni príjmu osôb.
Príjmy osôb z domácností umiestnených na miestach s hustým osídlením boli v prie-
mere o 6–10 % vyššie, ako príjmy osôb z podobných domácností z miest s priemerne
hustým osídlením. Zárovenˇ platí, že pozdl´ž príjmového rozdelenia nedochádza k štatis-
ticky významnému odklonu od OLS odhadu (s výnimkou rokov 2005 a 2010, kedy sa
prejavil rast vel’kosti štatistického vplyvu pozdl´ž príjmového rozdelenia). Do roku 2007
neexistovali štatisticky významné rozdiely medzi príjmami osôb z domácností z oblastí
s riedkym osídlením a domácností z oblastí s priemerne hustým osídlením. V rokoch
2008–2011 už možno sledovat’ štatisticky významné rozdiely, a tak platilo, že príjmy
osôb z domácností z území s riedkym osídlením boli v priemere o 3–5 % nižšie ako
príjmy osôb z domácností z území s priemerne hustým osídlením, pricˇom pozdl´ž príj-
mového rozdelenia sa vel’kost’ vplyvu významne nemenila.
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ekvivalentná vel’kostˇ a podiel ekonomicky neaktívnych osôb sú po-
sledné dve premenné zahrnuté do modelu, ktoré spolu do istej miery súvisia, preto
ich budeme analyzovat’ spolocˇne. Ekvivalentná vel’kost’ domácnosti vypovedá o pocˇte
cˇlenov domácnosti a zárovenˇ o ich vekovej štruktúre. Podiel neaktívnych (predovšetkým
dôchodcovia a deti/študujúci) a nezamestnaných osôb v domácnosti na celkovom po-
cˇte osôb v domácnosti vypovedá o štruktúre cˇlenov z pohl’adu ich ekonomickej aktivity.
Je teda zrejmé, že so zmenou ekvivalentnej vel’kosti domácnosti spravidla súvisí zmena
podielu neaktívnych cˇlenov. Z výsledkov vyplýva, že príjmy osôb z domácností s väcˇšou
ekvivalentnou vel’kost’ou sú v priemere vyššie ako príjmy osôb z domácností s nižšou
ekvivalentnou vel’kost’ou, pricˇom pozdl´ž kvantilov nedochádza k výrazným rozdielom
vel’kosti štatistického vplyvu (s výnimkou rokov 2008 a 2011, kedy je zretel’ný pokles
vel’kosti štatistického vplyvu pozdl´ž celého príjmového rozdelenia). Takýto výsledok má
svoje logické zdôvodnenie. Uvažujme napríklad domácnost’ s ekvivalentnou vel’kost’ou
1,8 a domácnost’ s ekvivalentnou vel’kost’ou 1,6. Prvá hodnota je ekvivalentná vel’kost’
typickej domácnosti dvoch dospelých s jedným diet’at’om, druhá domácnost’ je zložená
z jedného dospelého a dvoch detí. Je zrejmé, že vo väcˇšine prípadov platí, že príjem
prvej domácnosti bude vyšší ako príjem druhej domácnosti (cˇo je zárovenˇ podložené
analýzou mikroúdajov zist’ovania EU SILC).
Regresné koeficienty podielu neaktívnych osôb na celkovom pocˇte osôb sú záporné
pozdl´ž celého príjmového rozdelenia, pricˇom vel’kost’ štatistického vplyvu je v nižších
kvantiloch vyššia ako vel’kost’ štatistického vplyvu vo vyšších kvantiloch. Hodnoty ko-
eficientov pozdl´ž jednotlivých kvantilov sú v každom roku na približne rovnakej úrovni,
cˇo svedcˇí o relatívne stabilnom vplyve tejto premennej na výšku príjmu. Pri konkrétnej
interpretácii premennej si pomôžeme jednoduchým príkladom. Uvažujme domácnost’
dvoch dospelých s dvoma det’mi a domácnost’ dvoch dospelých s troma det’mi, pricˇom
v oboch prípadoch sú obaja rodicˇia ekonomicky aktívni. Podiel neaktívnych je v prvom
prípade 0,5 a v druhom prípade 0,6. Podiel neaktívnych je v druhej domácnosti o 20 %
vyšší ako v prvej domácnosti, cˇo podl’a modelu znamená, že osoba z druhej domácnosti
má na 10. percentile v priemere o 20 % nižší príjem ako osoba z prvej domácnosti a na
90. percentile je príjem takej osoby nižší v priemere o 14 %.
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6.3 chudoba a deprivácia na slovensku
Ciel’om tejto cˇasti monografie je analyzovat’ vývoj základných ukazovatel’ov monetárnej,
subjektívnej a majetkovej chudoby a relatívnej materiálnej deprivácie. Detailnejší pohl’ad
(podl’a typu domácnosti) je predmetom kapitoly 6.4.
6.3.1 Monetárna chudoba
Na viacerých miestach tejto práce bolo uvedené, že ukazovatele monetárnej chudoby
sú pri analyzovaní a hodnotení chudoby najcˇastejšie používanými ukazovatel’mi. Naj-
používanejším ukazovatel’om je pritom miera rizika chudoby, resp. podiel obyvatel’ov
pod hranicou chudoby. V súcˇasnosti je tento ukazovatel’ súcˇast’ou množiny indikátorov
posudzovaných spolocˇne, nakol’ko charakteristika chudoby výlucˇne na základe tohto
ukazovatel’a je znacˇne limitovaná. Viacero autorov, ale aj medzinárodné inštitúcie sa
v súcˇasnosti priklánˇajú k hodnoteniu chudoby zohl’adnením jej rôznych aspektov (o cˇom
svedcˇí aj agregovaný ukazovatel’ pocˇtu osôb ohrozených rizikom chudoby alebo sociál-
nej exklúzie (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2010) používaný v Európskej únii).
Miera rizika chudoby (oznacˇovaná H, resp. P0) pocˇas sledovaného obdobia klesala
z hodnoty 13,3 % v roku 2005 na úrovenˇ 10,5 % v roku 2007, kedy zacˇala postupne
narastat’ a v roku 2011 sa priblížila k úrovni z roku 2005. Ked’že týmto dôležité interpre-
tacˇné možnosti tohto ukazovatel’a koncˇia, pozornost’ upriamime na ostatné ukazovatele.
Výhodou miery rizika chudoby zakotvenej v cˇase je oproti jednoduchej miere rizika
chudoby aj to, že hodnotenie vývoja v cˇase zohl’adnˇuje zmenu cenovej hladiny. V cˇase
spravidla dochádza k nominálnemu rastu príjmov, a tak jednoduchá konštrukcia miery
rizika chudoby neumožnˇuje zachytit’ vplyv zmeny cien na rozdelenie príjmov.
To sa prejavilo aj na výsledkoch v tab. 6.6. Za základné obdobie považujeme obdobie
zist’ovania EU SILC 2006, teda referencˇné príjmové obdobie roku 2005. Hranica rizika
chudoby odhadnutá podl’a EU SILC 2006 je po úprave o cenovú hladinu aplikovaná
na všetky nasledujúce (a kvôli porovnaniu aj na predchádzajúce) obdobie. Ciel’om je
teda odpovedat’ na otázku, cˇi v porovnaní s rokom 2006 dochádza v cˇase k nárastu
alebo poklesu pomyselnej “reálnej” miery rizika chudoby. Z tab. 6.6 vyplývajú viaceré
zaujímavé zistenia.
Tab. 6.6: FGT miery chudoby
rok P0 = H P∗0 = H
∗ P1 P2
2005 13,3 16,9 3,9 3,2
2006 11,6 11,6 3,0 1,3
2007 10,5 7,6 2,7 1,2
2008 10,9 5,8 2,9 1,5
2009 11,0 6,6 3,2 1,5
2010 12,0 6,3 3,6 1,8
2011 13,0 6,2 3,7 1,8
Pozn.: *miera rizika monetárnej chudoby zakotvená v cˇase
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Kým v období 2007 až 2008 došlo k miernemu nárastu “bežnej” miery rizika chudoby
z 10,5 na 10,9 %, podl’a miery rizika chudoby zakotvenej v cˇase došlo v uvedenom ob-
dobí k poklesu hodnoty ukazovatel’a. Jedným z vysvetlením môže byt’ skutocˇnost’, že
popri celkovom nominálnom raste príjmov významne vzrástli aj príjmy nízkopríjmo-
vých skupín obyvatel’ov, a tým pádom prekonali hranicu rizika chudoby z roku 2006
(upravenú o úrovenˇ cien).
K d’alšiemu zaujímavému zisteniu možno zaradit’ zmenu medzi rokmi 2008 a 2009.
K zmene “bežnej” miery rizika chudoby v zásade nedošlo a v roku 2009 sa udržala na
úrovni 11 % (nepatrná zmena oproti roku 2008, kedy to bolo 10,9 %). Avšak miera rizika
chudoby zakotvenej v cˇase rástla relatívne rýchlo – z hodnoty 5,8 % na 6,6 % (cˇo zna-
mená, že podl’a miery rizika chudoby zakotvenej v roku 2006 pocˇet chudobných v roku
2009 sa v porovnaní s rokom 2008 narástol takmer o 14 %). Zohl’adnením nominálnych
príjmov a ich aktuálneho rozdelenia v príslušnom roku sa relatívna chudoba na Slo-
vensku nezmenila. Avšak keby sme hranicu rizika chudoby z roku 2006 považovali za
akúsi pomyslenú hodnotu minimálneho spotrebného koša (teda ekvivalent absolútnej
hranice chudoby), mohli by sme tvrdit’, že v porovnaní s predchádzajúcim rokom došlo
k nárastu miery “absolútnej” chudoby10.
Posledné dva stl´pce v tab. 6.6 sú index priepasti chudoby (P1) a index vážnosti
chudoby (P2). Kým index priepasti chudoby vyjadruje priemernú relatívnu priepast’
chudoby obyvatel’stva, index vážnosti chudoby vypovedá o chudobe najchudobnejších,
a teda nepriamo vyjadruje nerovnost’ medzi chudobnými.
Pre lepšie pochopenie skutocˇností, aké odrážajú jednotlivé miery, ilustrujeme výpocˇet
mier na jednoduchom príklade. Majme hodnoty príjmu obyvatel’ov v troch lokalitách:
A(20, 40, 60, 80), B(40, 40, 40, 90) a C(50, 50, 50, 100). Definujeme hranicu chudoby vo všet-
kých lokalitách ako z = 61. Ak porovnáme úrovenˇ chudoby v lokalitách na základe
ukazovatel’a podielu chudobných (miery rizika chudoby) H, dospeli by sme k záveru,
že úrovenˇ chudoby je vo všetkých lokalitách rovnaká: HA = HB = HC = 0, 75. Dˇalšou
možnost’ou je zhodnotenie situácie na základe ukazovatel’a indexu priepasti (hl´bky) chu-
doby PG. Dostávame: PGA = PGB = 0, 26 a PGC = 0, 135. Priemerná relatívna priepast’
chudoby je v prvých dvoch lokalitách vyššia ako v lokalite C. Môžeme teda tvrdit’, že
v A a B je úrovenˇ chudoby rovnaká a je vyššia ako v C. Nakoniec porovnaním príjmu
najchudobnejšej osoby v každej z týchto lokalít zist’ujeme, že najchudobnejšia osoba v A
dosahuje len 50 % príjmu najchudobnejšej osoby v B a len 40 % úrovne spotreby najchu-
dobnejšej osoby v C. Môžeme tak predpokladat’, že chudoba je “najdrsnejšia” práve
v A a dostávame: P2A ≈ 0, 143; P2B ≈ 0, 089 a P2C ≈ 0, 024. V poslednom prípade tak
môžeme tvrdit’, že chudoba je najvážnejšia (najdrsnejšia) v lokalite A (Želinský, 2009e).
Výsledky naznacˇujú, že vývoj ukazovatel’ov P1 a P2 je podobný ako v prípade miery
rizika chudoby, teda po rok 2007 je zretel’ný pokles hodnôt sprevádzaný následným
nárastom. Najvyššie hodnoty dosahovali oba ukazovatele v roku 2005, pricˇom v roku
2011 sa index priepasti chudoby priblížil k hodnote z roku 2005. To môže naznacˇovat’,
že v porovnaní s predchádzajúcimi obdobiami sa príjmy chudobných osôb ned’aleko
hranice chudoby znižovali. Zárovenˇ v sledovanom období (s výnimkou roku 2005) pla-
tilo, že príjmy najchudobnejších sa udržiavali na vel’mi nízkych úrovniach (resp. mohlo
dochádzat’ k ich znižovaniu), avšak nepriblížili sa k maximálnej hodnote z roku 2005.
10 Túto úvahu je samozrejme potrebné brat’ s dávkou opatrnosti, nakol’ko hranica absolútnej chudoby na Sloven-
sku stanovená nie je.
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EU SILC 2011
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Obr. 6.4: Citlivost’ miery rizika chudoby na ekvivalentnú škálu
Zdroj údajov: EU SILC a HFCS (vlastné spracovanie)
Podl’a niektorých štúdií použitie rôznych ekvivalentných škál môže významným spô-
sobom ovplyvnit’ dosiahnuté výsledky. Preto sme podrobili analýze údaje EU SILC
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s ciel’om zistit’, do akej miery môžu byt’ príslušné hodnoty miery rizika chudoby ovplyv-
nené zvolenou ekvivalentnou škálou.
Rozdelenie miery rizika chudoby v závislosti od rôznych kombinácií váh d’alších do-
spelých a detských osôb v domácnosti11 (prvej dospelej osobe zostáva vždy nezmenená
váha 1) je zachytené na obr. 6.4.
Z grafického výstupu je zrejmé, že minimálne hodnoty sú dosiahnuté v pravej dolnej
cˇasti rozdelenia, tzn. pri vyšších váhach d’alších dospelých osôb a nižších váhach detí.
Naopak najvyššie hodnoty sú zaznamenané pri maximalizovaní váhy detí a minima-
lizovaní váhy dospelých (cˇo samozrejme nemá v našich podmienkach opodstatnenie).
Z výstupu su zrejmé d’alšie skutocˇnosti: ponechaním váhy dospelej osoby na úrovni 0,5
a zárovenˇ zvyšovaním váhy diet’at’a by dochádzalo k rastu miery rizika chudoby. Ak je
ale váha diet’at’a ponechaná na úrovni 0,3, zvyšovaním váhy d’alšej dospelej osoby nedo-
chádza k výraznej zmene miery rizika chudoby. Znižovaním váhy d’alšej dospelej osoby
by dochádzalo k rastu miery rizika chudoby, avšak ani takáto úvaha nemá opodstatne-
nie.
Posledný graf (HFCS 2010, vpravo dole) na obr. 6.4 zachytáva rozdelenie miery rizika
chudoby v závislosti od použitej ekvivalentnej vel’kosti podl’a údajov HFCS, ktoré sú
v tejto štúdii použité primárne na analýzu majetkovej chudoby. Z výstupu je zrejmé,
že aj na základe týchto údajov si rozdelenie zachováva vzor porovnatel’ný so vzormi
typickými pre údaje EU SILC.
V poslednej cˇasti kapitoly o monetárnej chudobe sa budeme venovat’ SST indexu
(Senov-Shorrocksov-Thonov index). Tento index zohl’adnˇuje podiel chudobných, hl´bku
chudoby a nerovnost’ medzi chudobnými. Nejde o cˇasto publikovaný index, nakol’ko
jeho interpretácia nie je jednoduchá, no jeho výhodou je možnost’ uskutocˇnit’ dekom-
pozíciu. Tá nám umožnˇuje urcˇit’, do akej miery je zmena chudoby (v cˇase) meraná SST
indexom zaprícˇinená zmenou podielu chudobného obyvatel’stva, zmenou v hl´bke (prie-
pasti) chudoby a zmenou nerovnosti (medzi chudobnými).
Tab. 6.7: SST miera chudoby
rok H PG 1+G SST
2005 0,133 0,296 1,928 0,076
2006 0,116 0,259 1,935 0,058
2007 0,105 0,256 1,943 0,052
2008 0,109 0,263 1,945 0,056
2009 0,110 0,289 1,938 0,061
2010 0,120 0,304 1,932 0,070
2011 0,130 0,285 1,930 0,071
Pozn.: H: miera rizika chudoby, PG: index priepasti chudoby, G: Giniho koeficient, SST:
Senov-Shorrocksov-Thonov index.
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Vývoj hodnôt SST indexu v cˇase (posledný stl´pec v tab. 6.7) kopíruje vývoj hodnôt
skupiny FGT mier chudoby, cˇo je dané jeho konštrukciou. Interpretacˇná sila indexu ale
spocˇíva v dekompozícii jeho zložiek (tab. 6.8).
11 Horizontálna a vertikálna prerušovaná cˇiara znázornˇuje oficiálne používané váhy 0,5 u dospelých a 0,3 u detí.
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Okrem medzirocˇných zmien sú v tabul’ke uvedené príspevky zložiek indexu k jeho
celkovej zmene za celé sledované obdobie (2011/2005), ale zárovenˇ za obdobie poklesu
hodnôt indexu (2007/2005) a následné obdobie nárastu hodnôt indexu (2011/2007). Po-
kles hodnoty SST v roku 2006 oproti roku 2005 bol zaprícˇinený približne rovnakou mie-
rou poklesom podielu chudobných (H) a znížením priemernej hl´bky chudoby, v roku
2007 oproti roku 2006 to bolo spôsobené predovšetkým poklesom podielu chudobných.
Na celkové zníženie hodnoty SST, ku ktorému došlo medzi rokmi 2007 a 2005 bol vplyv
poklesu podielu chudobných takmer dvojnásobne silnejší ako vplyv poklesu hl´bky chu-
doby. Avšak pokles v tomto období bol dosiahnutý za cenu zvýšenia nerovnosti medzi
chudobnými. Vývoj v uvedenom období tak naznacˇuje, že príjmová situácia obyvatel’stva
sa vyvíjala pozitívne, a to aj v prípade osôb s príjmom pod hranicou chudoby. Avšak
v prípade osôb s najnižšími príjmami k zvýšeniu príjmov (v miere ako v prípade ostat-
ných skupín osôb) nedošlo, resp. urcˇitá cˇast’ osôb sa mohla prepadnút’ do skupiny osôb
s najnižšími príjmami. Od roku 2007 dochádzalo k nepretržitému nárastu hodnôt ukazo-
vatel’a, pricˇom vplyv jednotlivých zložiek bol premenlivý. Zaujímavý zvrat nastal v roku
2011 v porovnaní s rokom 2010, kedy rast hodnoty SST bol spôsobený predovšetkým
nárastom podielu chudobných sprevádzaným poklesom v priemernej hl´bke chudoby
a miernym poklesom nerovnosti medzi chudobnými. K takému javu môže dôjst’ naprí-
klad v situácii, kedy sa príjem väcˇšej cˇasti osôb dostane tesne pod hranicu chudoby.
Relatívna vzdialenost’ príjmu týchto osôb od hranice chudoby bude malá, cˇo môže spô-
sobit’ zníženie priemernej relatívnej vzdialenosti od hranice chudoby. Nárast podielu
chudobných mal na celkový nárast hodnoty SST v období medzi rokmi 2007 a 2011
takmer dvojnásobne silnejší vplyv, ako sa prejavil vplyv zvýšenia priemernej relatívnej
hl´bky chudoby. Tento nárast bol spojený s poklesom príjmovej nerovnosti medzi chudob-
nými. Posledný riadok tabul’ky pojednáva o vplyve zložiek indexu na celkovú zmenu
v období 2005–2011, no ked’že hodnoty indexu a jeho zložiek sa v roku 2011 priblížili
úrovni z roku 2005, k výrazným zmenám nedošlo.
Tab. 6.8: Dekompozícia zmeny SST miery chudoby
rok ∆ ln(H) ∆ ln(PG) ∆ ln(1+G) ∆ ln(SST)
2006/2005 –0,135 –0,135 0,003 –0,267
2007/2006 –0,101 –0,011 0,004 –0,107
2008/2007 0,032 0,028 0,001 0,061
2009/2008 0,010 0,093 –0,004 0,099
2010/2009 0,089 0,051 –0,003 0,137
2011/2010 0,079 –0,066 –0,001 0,012
2007/2005 –0,235 –0,146 0,008 –0,373
2011/2007 0,209 0,107 –0,007 0,309
2011/2005 –0,026 –0,039 0,001 –0,064
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Na zmenu SST indexu v podmienkach SR mala podl’a zistení najväcˇší vplyv zmena
podielu osôb ohrozených rizikom chudoby nasledovaná zmenou priemernej relatívnej
hl´bky chudoby. Ked’že príjem relatívne vel’kej cˇasti osôb sa nachádza blízko hranice chu-
doby, aj relatívne malé zmeny mediánu ekvivalentného disponibilného príjmu (a teda aj
zmeny hranice rizika chudoby) sa na zmene miery rizika chudoby (a ostatných mier chu-
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doby) prejavia väcˇšou relatívnou zmenou, ako bola relatívna zmena mediánu. Ak teda
relatívna zmena príjmu osôb okolo mediánu je rýchlejšia ako relatívna zmena príjmu
osôb s nižšími príjmami (cˇo bol aj prípad SR v rokoch 2008–2011), možno ocˇakávat’,
že väcˇší vplyv na hodnotu SST indexu bude mat’ skutocˇne zmena podielu osôb pod
hranicou chudoby, cˇo je podporené aj výsledkami v tab. 6.8.
6.3.2 Subjektívna chudoba
Subjektívnu chudobu na Slovensku budeme analyzovat’ podl’a jednoduchého rozdelenia
premenných vypovedajúcich o subjektívnom pocite chudoby a zárovenˇ sa pokúsime
odhadnút’ penˇažnú hodnotu hranice subjektívnej chudoby.
Hlavnými premennými, o ktoré sa budeme v tejto cˇasti opierat’, sú HS120: schopnost’
vystacˇit’ s peniazmi12 a HS130: najnižší mesacˇný príjem postacˇujúci na vyžitie13.
Keby sme za subjektívne chudobné považovali len osoby žijúce v domácnostiach,
ktoré dokážu vystacˇit’ s peniazmi s vel’kými t’ažkost’ami (pozri tab. 6.9), miera subjektív-
nej chudoby by sa pohybovala približne na úrovni miery rizika (monetárnej) chudoby.
Považujúc za subjektívne chudobné aj osoby žijúce v domácnostiach schopné vystacˇit’
s peniazmi s t’ažkost’ami, miera rizika subjektívnej chudoby by sa zvýšila na úrovenˇ 30–
35 %. V priemere necelé dve tretiny Slovákov žijú v domácnostiach schopných vystacˇit’
s peniazmi s urcˇitými t’ažkost’ami alebo pomerne l’ahko. Tieto dve kategórie možno z is-
tého pohl’adu považovat’ za “neutrálnu možnost’” s tým, že respondenti boli “prinútení”
priklonit’ sa cˇi už k subjektívne chudobným, alebo subjektívne nechudobným. Podstatne
väcˇšia cˇast’ Slovákov sa priklonila k domácnostiam, ktoré majú urcˇité t’ažkosti vystacˇit’
s peniazmi.
Ked’ vezmeme do úvahy, že medián ekvivalentného disponibilného príjmu na Sloven-
sku dosahuje približne 40 % hodnoty mediánu EÚ, resp. 60 % po zohl’adnení úrovne
cien na Slovensku14, takýto výsledok nie je prekvapujúci.
Cˇo sa týka osôb žijúcich v domácnostiach schopných vystacˇit’ s peniazmi l’ahko alebo
vel’mi l’ahko, takých na Slovensku nie je ani 5 %15.
Iný pohl’ad na subjektívne vnímanie chudoby poskytuje otázka minimálneho príjmu.
Domácnost’ by pri odpovedaní na túto otázku mala zohl’adnit’ svoju aktuálnu príjmovú
situáciu a zárovenˇ vlastnú predstavu minimálneho štandardu. Teória predpokladá pria-
mu závislost’ (zárovenˇ konkávnu) medzi minimálne požadovaným a aktuálnym príj-
mom (pozri obr. 2.1). V prípade SR údaje EU SILC takému vzt’ahu nenasvedcˇujú. Na
obr. 6.5 je znázornený vzt’ah medzi minimálne požadovaným a aktuálnym príjmom
podl’a údajov EU SILC 2011. Vizuálna analýza naznacˇuje, že s použitím bežných funkcˇ-
ných vzt’ahov nie je možné modelovat’ štatistickú závislost’ medzi minimálne požadova-
ným a aktuálnym príjmom.
12 Domácnost’ mala zvolit’ jednu z kategórií: 1. s vel’kými t’ažkost’ami; 2. s t’ažkost’ami; 3. s urcˇitými t’ažkost’ami;
4. pomerne l’ahko; 5. l’ahko; 6. vel’mi l’ahko.
13 Domácnost’ mala uviest’ hodnotu mesacˇného príjmu – teda priamo urcˇit’ svoju individuálnu hranicu chudoby
vzhl’adom na svoje aktuálne podmienky.
14 S istou dávkou zjednodušenia to možno interpretovat’, že “priemerný” Slovák (hoci pojem priemerný nie je
správny, v skutocˇnosti ide o “stredného” Slováka) si môže dovolit’ spotrebovat’ v priemere 60 % toho, cˇo si
môže dovolit’ “priemerný” (správnejšie: stredný) obyvatel’ Európskej únie.
15 Dokonca aj v prípade osôb žijúcich v domácnostiach s ekvivalentným disponibilným príjmom vyšším ako je
95-percentný kvantil rozdelenia príjmov (resp. 5 % osôb s najvyššími príjmami) len necelých 20 % uviedlo
v zist’ovaní EU SILC 2010, že dokážu vystacˇit’ s peniazmi l’ahko alebo vel’mi l’ahko. Priemer EÚ-27 bol 62 %
(Želinský, 2012b).
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Tab. 6.9: Rozdelenie premennej HS120 (% osôb)
kategória 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 12,50 12,38 10,71 11,56 11,07 11,53 10,66
2 18,07 22,51 19,93 23,37 20,54 20,43 19,67
3 47,81 46,12 46,02 42,23 43,61 43,29 45,54
4 17,28 15,92 18,85 19,57 20,60 21,25 20,57
5 3,51 2,62 3,83 2,73 3,52 2,86 3,10
6 0,83 0,46 0,67 0,53 0,65 0,63 0,47
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. 6.5: Vzt’ah medzi minimálne požadovaným a aktuálnym príjmom podl’a EU SILC 2011
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Cˇi už použitím pôvodných, alebo logaritmovaných hodnôt, odhadnutie funkcie, ako
je zamýšl’ané na obr. 2.1, by so sebou prinášalo viacero komplikácií. Ako už bolo spome-
nuté, obr. 6.5 naznacˇuje, že hodnota minimálne požadovaného príjmu nie je závislá od
aktuálneho príjmu. Z l’avej cˇasti obrázku (závislost’ medzi ekvivalizovanou hodnotnou
minimálne požadovaného mesacˇného príjmu a ekvivalentného disponibilného mesacˇ-
ného príjmu, hodnoty nie sú logaritmované) je možné vycˇítat’ viacero informácií. Pod-
statná väcˇšina odpovedí je sústredená v intervale [0; 1500] z pohl’adu oboch osí. Vpravo
od “mraku” korešpondujú body s predpokladom teórie, tzn. pri vyšších hodnotách ak-
tuálneho príjmu hodnota minimálne požadovaného príjmu rastie pomalšie, príp. sa pri-
bližuje k hodnote štandardu typického pre príslušnú spolocˇnost’. Avšak vysoké hodnoty
v l’avej cˇasti grafu nad “mrakom” stoja za zamyslenie. Ide aj o také pozorovania, u kto-
rých ekvivalentný disponibilný príjem bol na úrovni cca 500 EUR/mes., no na zabezpe-
cˇenie minimálneho štandardu by vyžadovali mesacˇne minimálne 3 300 EUR16.
Tu je na mieste zamysliet’ sa, do akej miery títo respondenti pristupovali zodpovedne
k odpovediam na otázky v dotazníku, príp. cˇo takéto odpovede o respondentoch pre-
zrádzajú. Našt’astie takých odpovedí bolo relatívne málo, a teda nemohli znehodnotit’
výsledky zist’ovania.
16 Podl’a údajov EU SILC 2011 bol v dvoch odpovedajúcich domácnostiach vykázaný ekvivalentný disponibilný
príjem približne 1000 EUR/mes. a minimálne požadovaný dokonca približne 8000 EUR/mes.
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Z rozdelenia odpovedí na otázku minimálne požadovaného mesacˇného príjmu do-
mácnosti (obr. 6.6a) je zrejmé, že stredná hodnota sa pocˇas celého sledovaného obdobia
(s výnimkou roku 2008) nemenila a držala sa na úrovni 1 000 EUR/mes., resp. vyjadrené
v pôvodnej slovenskej mene 30 000 SKK/mes. (v zist’ovaniach pred vstupom Slovenska
do eurozóny). V roku 2008 bol medián vyšší, avšak interkvartilové rozpätie bolo pri-
bližne rovnaké ako v ostatných obdobiach. Ked’že pocˇas celého sledovaného obdobia
sa stredná hodnota minimálne požadovaného príjmu nemenila, je zrejmé, že úpravou
údajov o vplyv zmeny cien (2005 = 100 %) dochádzalo v cˇase k miernemu poklesu
minimálne požadovaného mesacˇného príjmu (obr. 6.6b).
(a) v bežných cenách
(b) v stálych cenách roku 2005
Obr. 6.6: Rozdelenie minimálne požadovaného mesacˇného príjmu
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Podrobný pohl’ad na rozdelenie minimálne požadovaného mesacˇného príjmu je zachy-
tený v tab. 6.10. O mediáne minimálne požadovaného príjmu (stl´pec A) pojednáva od-
sek hore. Úpravou minimálne požadovaného príjmu vzhl’adom na ekvivalentnú vel’kost’
(stl´pec B) dochádza k miernym výkyvom a udržiava sa okolo úrovne 500 EUR/mes.
Ked’že v prípade každej osoby bola známa hodnota celkového disponibilného príjmu
domácnosti, v ktorej žije a zárovenˇ hodnota minimálne požadovaného príjmu, bolo
možné urcˇit’ podiel domácností, ktoré uviedli minimálne požadovaný príjem vyšší, ako
bol ich skutocˇný príjem (stl´pec C). Tieto domácnosti sa tak nepriamo oznacˇili za sub-
jektívne chudobné, ked’že ich aktuálny príjem bol pod úrovnˇou ich individuálnej sub-
jektívnej hranice chudoby. Kým v roku 2005 sa podiel takto definovaných subjektívne
chudobných domácností blížil až k hodnote 80 %, do roku 2011 klesol na úrovenˇ 45 %.
Mediánom (a zárovenˇ najcˇastejšie sa opakujúcou odpoved’ou) bola hodnota 1 000
EUR/mes., resp. 30 000 SKK/mes., a tak v stl´pci D sú za subjektívne chudobné po-
86 výsledky a diskusia
važované tie osoby, ktoré žili v domácnostiach s celkovým disponibilným príjmom do-
mácnosti nižším ako 1 000 EUR, resp. 30 000 SKK. Vývoj v cˇase je podobný, ako tomu
bolo v stl´pci C – z úrovne 77 % v roku 2005 klesol podiel takto definovaných subjektívne
chudobných osôb na 40 % v roku 2011. V tomto prípade bol pokles výrazne rýchlejší
ako v predchádzajúcom. Súvisí to s tým, že hranica chudoby bola fixovaná na úrovenˇ
1 000 EUR a v súvislosti s nominálnym rastom príjmov bolo vo vzorke každým rokom
viac domácností, ktorých príjem túto hodnotu presiahol.
Posledné tri stl´pce v tab. 6.10 sú informatívne. Stl´pec E uvádza podiel osôb žijú-
cich v domácnostiach, ktoré ako hodnotu minimálne požadovaného mesacˇného príjmu
uviedli 1 000 EUR, resp. 30 000 SKK a tento podiel sa pocˇas celého sledovaného obdobia
pohyboval na úrovni okolo 17 %. V stl´pcoch F a G je podiel osôb žijúcich v domácnos-
tiach, ktorých minimálne požadovaný mesacˇný príjem je približne rovnaký ako skutocˇný
disponibilný príjem. V stl´pci F je zohl’adnená odchýlka ±10% a v stl´pci G odchýlka ±5%
minimálne požadovaného príjmu. Tieto osoby možno charakterizovat’ ako osoby žijúce
v domácnostiach blízko individuálne stanovenej subjektívnej hranice chudoby. Ide v zá-
sade o domácnosti, ktorým súcˇasný príjem poskytuje uspokojenie ich potrieb na úrovni
minimálne požadovaného štandardu.
Tab. 6.10: Rozdelenie premennej HS130
rok a b c d e f g
2005 996 461 79,80 77,20 21,51 11,43 5,17
2006 996 498 78,06 68,54 19,17 11,96 5,80
2007 996 498 66,89 58,33 17,13 14,74 7,54
2008 1 162 511 63,33 50,67 14,89 16,79 8,52
2009 1 000 500 54,11 46,68 14,68 16,87 8,27
2010 1 000 467 44,31 41,98 15,87 17,03 8,38
2011 1 000 480 44,60 40,09 17,17 15,00 7,55
Pozn.: A - medián (za mes.) bez ohl’adu na vel’kost’ domácnosti; B - medián (za mes.) po prepo-
cˇítaní ekvivalentnou vel’kost’ou domácnosti; C - percento domácností, u ktorých skutocˇný príjem
je nižší ako minimálne požadovaný; D - percento domácností, u ktorých skutocˇný mesacˇný dispo-
nibilný príjem je nižší ako 1 000 EUR, resp. 30 000 SKK; E - percento domácností, u ktorých mes.
hodnota minimálne požadovaného príjmu je 1 000 EUR, resp. 30 000 SKK; F - percento domácností,
ktorých minimálne požadovaný mesacˇný príjem je približne rovnaký ako aktuálny disponibilný
príjem, tolerancia ±10%; G - rovnako ako v F, tolerancia ±5%
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Posledná charakteristika základných premenných pre analýzu subjektívnej chudoby
(tab. 6.11) obsahuje tri rozmery: 1. schopnost’ vystacˇit’ s peniazmi (HS120), 2. minimálne
požadovaný príjem (HS130) a 3. zohl’adnenie, cˇi je domácnost’ nad alebo pod hranicou
monetárnej chudoby.
Ako bolo možné a priori ocˇakávat’, osoby žijúce v domácnostiach, ktorých ekviva-
lentný disponibilný príjem je nižší ako oficiálna hranica monetárnej chudoby (jednodu-
cho povedané domácnosti ohrozené rizikom chudoby) a zárovenˇ ich príjem je nižší ako
minimálne požadovaný príjem (ide o domácnosti, u ktorých platí: yi < z & yi < z∗i ),
majú najväcˇšie problémy so schopnost’ou vystacˇit’ s peniazmi. Naopak osoby žijúce v do-
mácnostiach nad hranicou chudoby a ich skutocˇný príjem zárovenˇ nie je nižší ako ich in-
dividuálna subjektívna hranica chudoby (domácnosti, u ktorých platí: yi > z & yi > z∗i )
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majú najmenšie problémy vystacˇit’ s peniazmi. Avšak stále platí, že aj medzi týmito
domácnost’ami je viac takých, ktoré dokážu vystacˇit’ s peniazmi s urcˇitým t’ažkost’ami.
Tab. 6.11: Rozdelenie premennej HS120 v závislosti od HS130 a príjmovej chudoby
rok indikátor 1 2 3 4 5 6
2005 yi > z yi > z∗i 1,4 2,9 10,1 6,3 2,0 0,5
yi < z
∗
i 8,9 14,6 39,4 11,9 1,7 0,4
yi < z yi > z∗i 0,8 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
yi < z
∗
i 25,3 21,4 38,5 10,9 2,2 0,5
2006 yi > z yi > z∗i 1,4 3,6 11,2 6,5 1,7 0,3
yi < z
∗
i 8,4 18,1 37,1 10,4 1,1 0,2
yi < z yi > z∗i 0,0 0,6 0,7 0,1 0,0 0,0
yi < z
∗
i 32,4 28,0 28,7 8,3 1,0 0,2
2007 yi > z yi > z∗i 1,7 3,8 17,9 10,5 2,4 0,5
yi < z
∗
i 5,9 14,9 30,4 10,0 1,8 0,2
yi < z yi > z∗i 0,3 0,5 0,7 0,0 0,0 0,0
yi < z
∗
i 36,9 29,6 26,4 4,4 0,5 0,7
2008 yi > z yi > z∗i 1,8 7,9 17,0 11,7 1,9 0,4
yi < z
∗
i 6,5 15,0 27,2 9,5 1,0 0,2
yi < z yi > z∗i 2,2 0,9 0,7 0,3 0,0 0,0
yi < z
∗
i 36,2 26,3 26,0 6,3 1,2 0,1
2009 yi > z yi > z∗i 2,9 7,8 22,1 14,5 2,7 0,6
yi < z
∗
i 5,0 12,1 23,3 7,8 1,0 0,2
yi < z yi > z∗i 2,4 2,7 2,2 0,2 0,0 0,0
yi < z
∗
i 34,6 21,7 29,7 5,1 1,5 0,0
2010 yi > z yi > z∗i 3,8 10,1 27,7 16,9 2,7 0,6
yi < z
∗
i 4,5 9,7 17,6 5,9 0,5 0,0
yi < z yi > z∗i 4,1 4,6 2,9 0,1 0,0 0,0
yi < z
∗
i 32,6 21,1 26,0 7,7 0,8 0,0
2011 yi > z yi > z∗i 3,2 9,1 29,9 16,8 2,4 0,4
yi < z
∗
i 4,0 9,4 18,0 5,6 1,0 0,2
yi < z yi > z∗i 4,2 3,9 4,0 0,4 0,3 0,0
yi < z
∗
i 29,3 22,8 25,8 8,1 1,2 0,0
Pozn.: yi > z : aktuálny príjem je vyšší (rovný) ako oficiálna hranica chudoby v príslušnom
období; yi < z : aktuálny príjem je nižší ako oficiálna hranica chudoby v príslušnom období;
yi > z∗i : aktuálny príjem je vyšší (rovný) ako minimálne požadovaný príjem; yi < z∗i : aktuálny
príjem je nižší ako minimálne požadovaný príjem.
Oznacˇenie stl´pcov: 1 (2, 3, 4, 5, 6): Schopnost’ platit’ zvycˇajné výdavky s vel’kými t’ažkost’ami
(t’ažkost’ami, urcˇitými t’ažkost’ami, l’ahko, pomerne l’ahko, vel’mi l’ahko).
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Za paradoxné možno považovat’ zistenie, že pocˇnúc rokom 2008 zacˇína narastat’ po-
diel osôb žijúcich v domácnostiach pod hranicou monetárnej chudoby, no ako mini-
málne požadovaný príjem neuvádzajú hodnotu vyššiu ako je ich skutocˇný príjem (ide
o domácnosti, u ktorých platí: yi < z & yi > z∗i ). Väcˇšina z nich má však problémy
vystacˇit’ s peniazmi a zárovenˇ sa medzi nimi nájde aj nepatrné percento “skromných”
domácností schopných vystacˇit’ s peniazmi.
Posledná cˇast’ tejto podkapitoly je venovaná odhadu penˇažného vyjadrenia hranice
subjektívnej chudoby. Ciel’om je nájst’ takú hodnotu ekvivalentného disponibilného príj-
mu, pri ktorej možno cˇo najlepšie rozdelit’ súbor na dve cˇasti tak, aby v prvej cˇasti bol
maximalizovaný pocˇet osôb žijúcich v domácnostiach, ktoré sa samy klasifikujú ako sub-
jektívne chudobné a zárovenˇ ich ekvivalentný disponibilný príjem je nižší ako hl’adaná
hranica subjektívnej chudoby. Súcˇasne v druhej cˇasti má byt’ maximalizovaný pocˇet osôb
žijúcich v domácnostiach, ktoré sa samy neklasifikujú ako subjektívne chudobné a záro-
venˇ ich ekvivalentný disponibilný príjem nie je nižší ako hl’adaná hranica subjektívnej
chudoby.
Analýza je založená na oboch premenných (HS120 a HS130) popísaných v predchá-
dzajúcej cˇasti podkapitoly. Z rozdelenia týchto premenných je zrejmé, že riešenie nemusí
byt’ jednoznacˇné (vzhl’adom na vysokú variabilitu údajov).
Podrobná metodika je popísaná v kap. 5.2.2, preto prechádzame priamo k výsledkom.
Analýzou sme dospeli k záveru, že na základe premennej HS120 takmer nie je možné
odhadnút’ penˇažnú hranicu subjektívnej chudoby. Dôvodom je pravdepodobne vel’mi
vysoká variabilita údajov, cˇo znemožnˇuje dostatocˇne dobre klasifikovat’ domácnosti na
subjektívne chudobné a nechudobné vzhl’adom na aktuálnu hodnotu príjmu. Použitím
logistickej regresie bolo možné klasifikovat’ osoby jedine na základe kritéria HS120 6 2,
avšak odhadnutá miera rizika subjektívnej chudoby sa v cˇase výrazne menila. Zárovenˇ
predikcˇná schopnost’ modelu bola relatívne nízka.
Výrazne lepšie výsledky boli dosiahnuté použitím premennej HS130. Odhadnutá hra-
nica subjektívnej chudoby sa pohybovala na úrovni 5 600–7 000 EUR/rok, cˇomu zod-
povedala miera rizika subjektívnej chudoby 90 % v roku 2005 a v cˇase došlo k poklesu
na 42 % v roku 2011. Také výsledky sú skutocˇne kompatibilné s výsledkami v tab. 6.10,
cˇiže použitá metóda odhadu sa javí ako vhodná. Cˇo sa týka predikcˇnej schopnosti od-
hadnutých hraníc subjektívnej chudoby, do roku 2008 ju nemožno považovat’ za dosta-
tocˇnú (aj napriek tomu, že celková správnost’ zaradenia osoby (ACC) medzi subjektívne
chudobné a nechudobné sa pohybovala nad 80 %), pretože metóda dokázala správne
identifikovat’ subjektívne chudobných (TPR) na 90–96 %, no subjektívne nechudobných
(TNR) len na 30–50 %. V d’alších rokoch je predikcˇná schopnost’ modelu lepšia, no nie
je ideálna. Celková predikcˇná schopnost’ klesla na 70 %, správna identifikácia nechu-
dobných je na úrovni okol 76 % a v prípade chudobných len 60 %. Použitím logistickej
regresie teda nedokážeme nájst’ optimálnu hranicu subjektívnej chudoby.
Odhady uskutocˇnené pomocou kriviek senzitivity a špecifickosti poskytujú omnoho
stabilnejšie výsledky. Celková predikcˇná schopnost’ metódy (ACC) sa pohybuje na úrov-
ni 70–83 %, správna identifikácia chudobných (TPR) je v priemere 70–85 % a podobne je
tomu aj v prípade správnej identifikácie nechudobných (TNR). Porovnané sú výsledky
použitím dvoch maximalizacˇných kritérií: 1. maximalizácia celkovej správnej identifiká-
cie zaradenia, t. j. maxP(Yˆ = Y) a 2. maximalizácii správnej identifikácie chudobných
a zárovenˇ správnej identifikácie nechudobných (P(Yˆ = 1|Y = 1) = P(Yˆ = 0|Y = 0).
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Tab. 6.12: Odhad hranice subjektívnej chudoby (EUR/rok) pomocou logistickej regresie
ukazovatel’ rok z P0 (%) tpr (%) tnr (%) acc (%)
HS120 6 2 2005 1 268 3,01 4,33 97,68 69,33
2006 2 094 6,37 13,02 97,00 67,16
2007 3 063 12,19 26,92 93,91 73,00
2008 3 645 16,26 29,97 90,56 68,90
2009 3 169 9,28 19,11 94,63 69,80
2010 3 504 10,57 18,50 94,63 70,78
2011 2 878 6,28 10,91 97,39 72,30
HS130 2005 6 421 90,48 96,04 32,05 82,88
2006 7 042 89,25 96,06 33,64 82,33
2007 6 585 77,69 90,89 46,43 76,04
2008 6 715 72,43 87,57 50,75 73,83
2009 6 310 60,15 78,82 58,15 69,20
2010 5 574 41,26 62,93 76,53 70,83
2011 5 844 41,68 61,62 76,13 69,98
Pozn.: TPR = P(Yˆ = 1|Y = 1); TNR = P(Yˆ = 0|Y = 0); ACC = P(Yˆ = Y)
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
V prvom prípade odhadnutá hranica subjektívnej chudoby v cˇase klesala na úrovenˇ
okolo 5 700 EUR/rok v posledných troch obdobiach, v druhom prípade boli odhad-
nuté hranice chudoby spravidla vyššie (s výnimkou posledných dvoch rokov). V oboch
prípadoch sú výsledky porovnatel’né zárovenˇ s odhadmi subjektívne identifikovaných
chudobných v tab. 6.10.
Tab. 6.13: Odhad hranice subjektívnej chudoby (EUR/rok) pomocou kriviek senzitivity
a špecifickosti
maxP(Yˆ = Y) P(Yˆ = 1|Y = 1) = P(Yˆ = 0|Y = 0)
rok z tpr tnr acc P0 z tpr tnr acc P0
2005 6 814 84,18 74,38 83,47 92,53 7 796 82,46 82,44 82,47 95,92
2006 7 695 82,97 77,78 82,57 91,92 8 328 81,79 81,86 81,75 94,13
2007 6 519 78,44 70,95 76,71 76,69 7 139 75,34 75,34 75,34 83,40
2008 6 866 75,15 71,46 74,23 74,63 7 247 73,18 73,17 73,16 78,78
2009 5 680 73,76 65,69 69,76 50,17 6 333 69,33 69,32 69,32 60,63
2010 5 550 68,79 72,49 71,00 40,71 5 314 70,69 70,69 70,71 36,24
2011 5 781 68,81 71,85 70,64 40,49 5 586 70,11 70,11 70,12 36,66
Pozn.: TPR = P(Yˆ = 1|Y = 1); TNR = P(Yˆ = 0|Y = 0); ACC = P(Yˆ = 0|Y = 0)
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Navrhnutý postup teda môže poslúžit’ ako vhodná metóda na odhad penˇažných hra-
níc subjektívnej chudoby a konfrontovat’ ju napríklad s hranicou monetárnej chudoby,
príp. inej hranice chudoby v penˇažnom vyjadrení.
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Na jednej strane je koncept subjektívnej chudoby vel’mi dôležitý, nakol’ko vypovedá
o tom, ako l’udia vnímajú svoju osobnú situáciu z pohl’adu chudoby. Na druhej strane
ide o jeden z najzložitejších konceptov, kde neexistuje zhoda v definovaní ani meraní.
Okrem ekonomických faktorov sú odpovede respondentov na otázky subjektívnej chu-
doby ovplyvnené ich aktuálnym stavom a psychickou pohodou. Ekonomické skúmanie
subjektívnej chudoby by preto malo byt’ dopl´nˇané psychologickým, sociologickým, príp.
aj d’alšími skúmaniami, nakol’ko aj v tomto prípade ide o multidisciplinárny jav.
6.3.3 Materiálna deprivácia
Materiálna deprivácia osôb je v Európskej únii posudzovaná súborom deviatich polo-
žiek. Za základný ukazovatel’ je považovaná miera závažnej materiálnej deprivácie defino-
vaná ako podiel populácie, ktorá cˇelí nútenému nedostatku v asponˇ 4 z 9 nasledovných
položiek, ktoré si domácnost’ nemôže financˇne dovolit’: a) cˇelit’ neocˇakávaným výdav-
kom (výdavky); b) íst’ raz za rok na jeden týždenˇ dovolenky mimo domu (dovolenka); c)
uhrádzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo nájomným, úhradou za energie alebo
splácaním nákupov na splátky a iných pôžicˇiek (nedoplatky); d) jest’ jedlo s mäsom, ku-
rat’om, rybou alebo vegetariánskym ekvivalentom každý druhý denˇ (mäso); e) udržiavat’
primerané teplo v byte (teplo doma) alebo nemôct’ si to financˇne dovolit’, aj ked’ by do-
mácnost’ chcela: f) prácˇku, g) farebný televízor, h) telefón a i) automobil.
Miera závažnej materiálnej deprivácie bola navrhnutá ako jeden z ukazovatel’ov v rám-
ci stratégie Európa 2020. Predtým bola za hlavný ukazovatel’ materiálnej deprivácie po-
važovaná miera materiálnej deprivácie definovaná ako podiel populácie cˇeliacej nútenému
nedostatku v asponˇ troch z deviatich položiek uvedených vyššie (Guio et al., 2009).
Týmto (pravdepodobne politickým) rozhodnutím sa dosiahlo zníženie podielu mate-
riálne deprivovaných osôb približne na polovicu (oznacˇovaných ako závažne materiálne
deprivovaných). Samotný výbor pre sociálnu ochranu EÚ, ktorý túto zmenu navrhol,
v správe (SPC, 2010) pre stálych predstavitel’ov cˇlenských krajín pri Európskej únii uvá-
dza, že použitím nového ukazovatel’a dôjde k zníženiu hodnoty ukazovatel’a deprivácie
zo 17 % na 8,3 % (podl’a údajov EU SILC 2008) a variabilita hodnôt medzi krajinami
sa zníži z 3,5–51 % na 1–33 %. Zmenou metodiky sa teda dosiahlo výrazné zníženie
oficiálne vykázanej miery (závažnej) materiálnej deprivácie v krajinách Európskej únie.
Podiel závažne materiálne deprivovaných osôb na Slovensku klesol medzi rokmi 2005–
2011 z úrovne 22,1 % na 10,6 %17.
Kým podiel závažne materiálne deprivovaných osôb (tab. 6.14) nad hranicou chudoby
klesal pocˇas analyzovaného obdobia výrazným tempom (19,6 % v roku 2005 a 7,1 %
v roku 2011), v prípade osôb pod hranicou monetárnej chudoby k výrazným zmenám
nedochádza, miera závažnej materiálnej deprivácie sa udržiava okolo úrovne 38 %.
Medzi položky s najväcˇšou mierou núteného nedostatku na Slovensku možno zaradit’:
neschopnost’ dovolit’ si dovolenku, neschopnost’ dovolit’ si jedlo z mäsa (príp. vegeta-
riánsky ekvivalent) každý druhý denˇ a neschopnost’ cˇelit’ neocˇakávaným výdavkom. Za
závažné možno pokladat’ zistenie, že podiel l’udí pod hranicou chudoby, ktorí si nemôžu
dovolit’ jedlo z mäsa (vegetariánsky ekvivalent) výrazne neklesá a udržiava sa na úrovni
nad 50 %. U osôb nad hranicou chudoby došlo k poklesu z 39,4 % v roku 2005 na 18,9 %
v roku 2011. Približne štvrtina osôb pod hranicou chudoby má nedoplatky18 (hypotéka,
17 Použitím pôvodnej definície by šlo o pokles zo 42,6 % na 22 %.
18 V roku 2009 došlo k zmene metodiky vykazovania nedoplatkov, z toho dôvodu došlo medzi rokmi 2008 a 2009
k výraznej zmene hodnôt.
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Tab. 6.14: Podiel deprivovaných pod/nad hranicou chudoby
pod/nad rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pod 2005 21,2 18,9 70,7 53,8 71,6 7,7 2,8 3,3 38,4 38,1
2006 23,0 19,2 81,4 59,5 71,6 7,2 3,0 3,6 46,8 42,5
2007 23,0 14,6 84,2 62,2 75,7 5,7 2,8 3,9 47,8 43,5
2008 12,5 13,8 80,5 54,6 67,2 5,6 0,9 3,7 37,6 32,7
2009 27,2 12,1 83,5 52,1 68,3 5,2 1,2 2,7 37,4 36,4
2010 25,6 15,6 82,1 50,7 71,7 5,4 1,1 4,7 39,3 38,5
2011 25,3 10,4 76,9 52,0 66,2 2,3 1,0 2,2 32,6 34,1
Nad 2005 10,0 12,8 57,4 39,4 56,3 1,3 0,6 0,8 26,9 19,6
2006 8,4 8,4 54,4 33,9 46,1 1,4 0,5 0,6 25,0 15,0
2007 5,8 3,4 50,4 28,5 39,4 1,0 0,4 0,4 21,1 10,2
2008 4,4 5,0 54,3 26,1 35,0 0,9 0,3 0,4 18,4 9,2
2009 11,7 2,6 49,8 20,3 32,1 0,5 0,2 0,3 16,4 8,0
2010 10,3 2,9 52,1 19,2 33,6 0,4 0,2 0,2 15,2 7,8
2011 5,9 3,4 45,6 18,9 31,2 0,5 0,3 0,4 14,2 7,1
Spolu 2005 11,5 13,6 59,2 41,4 59,3 2,1 0,9 1,1 28,5 22,1
2006 10,0 9,7 57,6 36,9 49,1 2,1 0,8 1,0 27,6 18,2
2007 7,6 4,6 54,0 32,1 43,3 1,5 0,7 0,8 24,0 13,7
2008 5,3 6,0 57,2 29,2 38,5 1,4 0,4 0,8 20,4 11,8
2009 13,4 3,6 53,5 23,8 36,0 1,0 0,3 0,6 18,7 11,1
2010 12,1 4,4 55,7 23,0 38,2 1,0 0,3 0,8 18,1 11,4
2011 8,5 4,3 49,7 23,2 35,8 0,7 0,4 0,6 16,6 10,6
Pozn.: Oznacˇenie stl´pcov: 1: nedoplatky, 2: teplo doma, 3: dovolenka , 4: mäso, 5: výdavky, 6:
telefón, 7: televízor, 8: prácˇka, 9: automobil, 10: miera závažnej materiálnej deprivácie
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
nájomné, energie atd’.). Za položky s najnižšou mierou deprivácie možno považovat’
vlastnenie farebného televízora, prácˇky a telefónu.
O skutocˇnosti, že miera úspor Slovákov je na vel’mi nízkej úrovni nepriamo napovedá
fakt, že v súcˇasnosti viac ako tretina osôb žije v domácnostiach neschopných cˇelit’ ne-
ocˇakávaným financˇným výdavkom19. Podobne je tomu v prípade osôb nad hranicou
chudoby, no v prípade osôb pod hranicou chudoby je hodnota ukazovatel’a približne
dvakrát vyššia a pocˇas celého sledovaného obdobia sa udržiava na úrovni okolo 70 %.
Neschopnost’ dovolit’ si automobil (v podmienkach SR sa to v súcˇasnosti týka pri-
bližne 14 % osôb nad hranicou chudoby a 33 % osôb pod hranicou chudoby) je cˇasto dis-
kutovanou položkou (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2011). Definícia EÚ predpokladá, že zvyšo-
vanie podielu osôb žijúcich v domácnostiach, ktoré vlastnia osobný automobil, prispieva
k zlepšovaniu životných podmienok. Nevlastnenie osobného automobilu domácnost’ami
z lokalít s riedkym osídlením s obmedzenou prevádzkou verejnej dopravy môže nega-
tívne pôsobit’ na kvalitu života týchto domácností. Naopak prílišné využívanie osobných
19 V otázke v dotazníku bola uvedená konkrétna suma rovnajúca sa približne mesacˇnej hranici monetárnej chu-
doby z posledného známeho zist’ovania.
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automobilov v lokalitách s hustým osídlením môže viest’ ku komplikáciám v doprave
spôsobeným dopravnými zápchami (ktoré sú v niektorých krajinách EÚ považované za
vážny problém už v súcˇasnosti). Je tak otázne, cˇi pri neriešení týchto vedl’ajších efektov
možno skutocˇne hovorit’ o zlepšovaní životných podmienok osôb (z lokalít s hustým
osídlením).
V práci je navrhnutý jednoduchý index relatívnej materiálnej deprivácie zohl’adnˇujúci
váhu každej položky, a to s ohl’adom na jej relatívny výskyt v spolocˇnosti (index RMDf)
a s ohl’adom na vnímanie jej dôležitosti cˇlenmi spolocˇnosti (index RMDd)20.
V súvislosti s návrhom uvedeného indexu nebolo zárovenˇ ciel’om stanovit’ hranicu re-
latívnej materiálnej deprivácie rozdel’ujúcu osoby na deprivované a nedeprivované (na-
kol’ko ide spravidla o arbitrárne stanovenie hranice, resp. politické rozhodnutie). Ciel’om
je popísat’ vývoj relatívnej materiálnej deprivácie na Slovensku s ohl’adom na jej multi-
dimenzionálny charakter.
Tab. 6.15: Stredné hodnoty indexov deprivácie
rok RMDfmed RMD
f
priem RMD
d
med RMD
d
priem RMD
eq
med RMD
eq
priem
2005 15,1 17,2 16,8 20,1 22,2 24,1
2006 13,4 16,0 15,5 17,6 22,2 21,6
2007 9,5 14,0 11,6 14,7 11,1 18,7
2008 10,1 14,3 11,3 13,6 11,1 17,7
2009 8,6 13,0 11,3 13,6 11,1 16,8
2010 8,1 13,1 11,3 13,8 11,1 17,1
2011 7,7 12,7 5,3 12,4 11,1 15,5
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
V tab. 6.15 sú uvedené mediány a aritmetické priemery odhadnutých indexov depri-
vácie. V tabul’ke zámerne uvádzame mediány aj priemery, aby bolo zrejmé, že v cˇase
dochádzalo k zväcˇšovaniu rozdielov v individualnej hodnote indexov medzi osobami.
V období medzi rokmi 2005 a 2011 došlo v prípade indexu RMDf založeného na vý-
skyte položiek v spolocˇnosti k výraznému zväcˇšeniu rozdielu medzi mediánom a prie-
merom. Vyššie hodnoty priemerov ako mediánov naznacˇujú, že ide o vpravo zošikmené
rozdelenie, cˇo znamená, že v súbore sa nachádzajú osoby s vysokými individuálnymi
hodnotami indexu deprivácie, resp. sú v porovnaní so “stredom” výraznejšie deprivo-
vané.
Výrazný pokles hodnoty indexu RMDd (založeného na váhach daných dôležitost’ou,
ktorú príslušným položkám prisudzujú cˇlenovia spolocˇnosti) v roku 2011 bol spôsobený
výrazným poklesom osôb deprivovaných vzhl’adom na nedoplatky, ktoré mali najvyššiu
relatívnu váhu (19 %).
V posledných dvoch stl´pcoch tabul’ky (RMDeq) sú uvedené stredné hodnoty indexu
relatívnej materiálnej deprivácie použitím rovnakých váh pre všetky položky (teda prí-
stup EÚ). Z pohl’adu všetkých indexov je zrejmé, že v cˇase úrovenˇ relatívnej materiálnej
deprivácie na Slovensku klesá.
Po rozdelení pozorovaní na osoby pod hranicou chudoby a nad hranicou chudoby
(obr. 6.7a) zist’ujeme, že kým v prípade osôb nad hranicou chudoby sa hodnoty indexu
20 Podrobný popis metodiky tvorby a odhadu indexov je uvedený v kapitole 5.2.4.
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držali na nízkej úrovni a v posledných troch obdobiach 75 % takých osôb nedosaho-
valo hodnotu individuálneho indexu vyššiu ako 0,2, u osôb pod hranicou chudoby sa
hodnoty individuálnych indexov mierne zvyšovali a v roku 2011 u 50 % osôb sa hod-
noty pohybovali v intervale 0,1–0,4. Z rozdelení indexov je d’alej zrejmé, že polovica
chudobných je deprivovaná na 30 a viac percent a v cˇase v súvislosti s rastom príjmov
nedochádza k zlepšovaniu situácie.
Výhodou indexu založeného na relatívnom výskyte položiek v spolocˇnosti je práve
to, že reflektuje aktuálny stav vybavenia domácností položkami. Tým sa zreálnˇuje obraz
relatívnej materiálnej deprivácie a zárovenˇ dochádza k naplneniu relativity konceptu,
ktorý je založený práve na relatívnej pozícii jednotlivcov vo vzt’ahu k tomu, cˇo je v spo-
locˇnosti bežné.
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Obr. 6.7: Boxplot rozdelenia indexov deprivácie (0 = nad hranicou chudoby, 1 = pod hranicou
chudoby
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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6.3.4 Majetková chudoba
Pri odhade majetkovej chudoby vychádzame z mikroúdajov zist’ovania HFCS, ktorých
súcˇast’ou boli aj otázky ohl’adom hrubého príjmu respondentov. Jeden z konceptov ma-
jetkovej chudoby vychádza aj z hodnoty cˇistého príjmu, preto bolo potrebné uskutocˇnit’
jeho odhad. S ciel’om dosiahnut’ kompatibilitu výsledkov so zist’ovaním EU SILC, cˇistý
príjem bol odhadovaný na úrovni domácnosti, následne bol prepocˇítaný vzhl’adom na
ekvivalentnú vel’kost’ domácnosti a každej osobe v domácnosti bola priradená získaná
hodnota. Pri odhade cˇistých príjmov bola zohl’adnená legislatíva úcˇinná v roku 2010.
Odhadnutý medián rocˇného ekvivalentného disponibilného príjmu podl’a HFCS sa
v roku 2010 pohyboval na úrovni 5 434 EUR, cˇo je podstatne menej, ako bol medián
podl’a EU SILC 2011 (s referencˇným príjmovým obdobím 2010): 6 306 EUR. Overenie
správnosti odhadnutej hodnoty ekvivalentného disponibilného príjmu bolo založené
na intervaloch cˇistého príjmu oznacˇených respondentmi. Použitím stredov intervalov
a zohl’adnením osobných prierezových váh bola odhadnutá hodnota mediánu 5 354
EUR, cˇo sa výrazne nelíši od mediánu odhadnutého z odhadnutých cˇistých príjmov.
Miera rizika monetárnej chudoby bola podl’a HFCS 11,3 % (podl’a EU SILC 13,0 %),
Giniho koeficient 25,5 (podl’a EU SILC 25,7).
Je ale potrebné uvedomit’ si, že vzorka HFCS bola vyberaná pomocou kvótového
výberu tak, aby bola reprezentatívna na úrovni celej SR, pricˇom ako základ sa volili
výsledky zist’ovania EU SILC 2009. Porovnaním odhadov HFCS s výsledkami EU SILC
2009 sú rozdiely výrazne menšie: medián: 5 671, miera rizika chudoby: 11,0 %, Giniho
koeficient: 24,8.
Z pohl’adu vlastníctva reálnych aktív (tab. 6.16), až 90,7 % osôb na Slovensku býva
v domácnostiach vlastniacich nehnutel’nost’, v ktorej bývajú, medián ekvivalentnej hod-
noty21 nehnutel’nosti na hlavné bývanie je 26 896 EUR (priemer 35 408 EUR). Približne
71,5 % osôb žije v domácnostiach vlastniacich osobný automobil alebo iné motorové vo-
zidlo (podl’a údajov EU SILC 2011 žilo v domácnostiach vlastniacich auto 68,9 % Slová-
kov), pricˇom medián ekvivalentnej hodnoty bol 3 510 EUR a priemer 2 359 EUR (medián
hodnoty vozidiel na úrovni domácnosti bol 5 000 EUR).
Cˇo sa týka financˇných aktív, najcˇastejším aktívom u Slovákov je bežný úcˇet (93,3 %)
s priemernou ekvivalentnou hodnotou zostatku 1 731 EUR a výrazne nižším mediánom:
501 EUR. Takmer 28 % Slovákov žije v domácnostiach so sporiacim úcˇtom, medián
ekvivalentnej hodnoty bol 2 498 EUR (priemer 4 014 EUR). Výrazne nižšie percento
Slovákov žije v domácnostiach s investíciami do podielových fondov (2,7 %), dlhopisov
(0,8 %), príp. akcií (0,8 %).
Približne 10,5 % Slovákov žilo v roku 2010 v domácnostiach, v ktorých nehnutel’nost’
na hlavné bývanie bola zabezpecˇená úverom, medián ekvivalentnej hodnoty nesplate-
ného úveru sa pohyboval na úrovni okolo 11 448 EUR (priemer 13 854 EUR). Približne
14,3 % žilo v domácnostiach s nezabezpecˇeným úverom (medián ekvivalentnej hodnoty
zostatku bol približne 1 000 EUR) a približne 13,2 % v domácnostiach s nesplateným
21 S ciel’om zabezpecˇit’ kompatibilitu všetkých dosiahnutých výsledkov, aj v prípade vykazovania majetku/zá-
väzkov je použitá metodika, akú používa Eurostat pri vykazovaní ekvivalentného disponibilného príjmu. Tzn.
hodnota majetku je prepocˇítaná na ekvivalentnú vel’kost’ domácnosti. Pre hodnoty na úrovni domácností
pozri Senaj a Zavadil (2012); Senaj et al. (2012).
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Tab. 6.16: Hodnota (v EUR) a vlastníctvo (v %) aktív a pasív
druh aktíva/pasíva priemer medián vlastníctvo
Reálne aktíva
Nehnutel’nost’ – hlavné bývanie 35 408 26 896 90,7
Iné nehnutel’nosti 17 453 7 403 17,1
Vozidlá 3 510 2 359 71,5
Majetok súkromného podnikania 18 342 2 909 10,5
Cennosti 1 024 556 23,2
Financˇné aktíva
Bežné úcˇty 1 731 501 93,3
Sporiace úcˇty 4 014 2 498 27,7
Podielové fondy 3 692 1 290 2,7
Dlhové cenné papiere 807 406 0,8
Verejne obchodovatel’né akcie 1 688 279 0,8
Investicˇný úcˇet 4 089 1 302 0,9
Pohl’adávka vocˇi inej domácnosti 1 654 605 9,4
Financˇné pasíva
Úvery zabezpecˇené hlavným bývaním 13 854 11 448 10,5
Úvery zabezpecˇené inými nehnutel’nost’ami 12 482 6 783 0,6
Nesplatený zostatok na kontokorentnom
úcˇte alebo kreditnej karte
371 179 13,2
Nezabezpecˇený úver 2 119 1 003 14,3
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
zostatkom na kontokorentnom úcˇte alebo kreditnej karte (priemer 371 EUR, medián 179
EUR).22
Typický jav, že nerovnost’ v majetku je spravidla výrazne vyššia ako nerovnost’ v príj-
moch, sa prejavil aj na Slovensku. Nerovnost’ v ekvivalentnej hodnote vkladov na bež-
ných a sporiacich úcˇtoch je 71,5 % (69,5 % po ignorovaní nulových hodnôt); nerovnost’
v ekvivalentnej hodnote celkových financˇných aktív je 71,1 % (69,2 % po ignorovaní nu-
lových hodnôt); nerovnost’ v ekvivalentnej cˇistej hodnote majetku zníženej o hodnotu
nehnutel’ností je 71,3 % (ak neberieme do úvahy záporné a nulové hodnoty, miera ne-
rovnosti sa zníži na 66,0 %) a celková nerovnost’ v ekvivalentnej cˇistej hodnote aktív
je 45,4 % (ignorovaním záporných a nulových hodnôt 44,6 %)23. Vyššie hodnoty Gini
koeficientov u financˇných aktív v porovnaní s reálnymi aktívami je typická pre viaceré
ekonomicky vyspelé krajiny (Cowell et al., 2013). V porovnaní s ostatnými krajinami sa
však Slovensko odlišuje relatívne nižšími nerovnost’ami v celkovom cˇistom majetku.
22 K hlbším makroekonomickým súvislostiam medzi vkladmi a úvermi domácností a charakteristikami trhu
práce a disponibilným príjmom pozri napr. Vokorokosová (2012); Vokorokosová a Peller (2013).
23 Použitím celkovej hodnoty jednotlivých zložiek majetku na úrovni domácnosti, nie na úrovni osôb (teda nepre-
pocˇítavaním na ekvivalentnú vel’kost’) je nerovnost’ v hodnote vkladov na bežných a sporiacich úcˇtoch 72,2 %
(69,0 % pre kladné hodnoty), nerovnost’ v hodnote financˇného majetku 71,8 % (68,7 % pre kladné hodnoty),
nerovnost’ v cˇistej hodnote aktív bez hodnoty nehnutel’ností 73,4 % (67,4 % pre kladné hodnoty) a celková
nerovnost’ v cˇistej hodnote majetku 44,7 % (43,6 % pre kladné hodnoty).
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Príjmovo-majetková chudoba
Postupom popísaným v kapitole 5.2.5 sú odhadnuté miery rizika chudoby, pricˇom sú
zohl’adnené dva prístupy k stanoveniu hranice chudoby:
1. hranica chudoby je definovaná ako 60 % mediánu ekvivalentného disponibilného
príjmu odhadnutého na základe údajov HFCS (zjednodušene: príjmová hranica);
2. hranica chudoby je definovaná ako 60 % mediánu ekvivalentného disponibilného
príjmu rozšíreného o anuitu z cˇistého príjmu (zjednodušene ju budeme oznacˇovat’
ako príjmovo-majetková hranica).
Okrem príjmu rozšíreného o rocˇnú doživotnú anuitu definovaného vzt’ahom (2.4) je
zohl’adnený aj prepocˇet s predpokladom n → ∞, s ktorým pracovali aj Brandolini et al.
(2010). Výsledkom je tak komparácia štyroch rôznych prístupov k vyjadreniu príjmovo-
majetkovej chudoby.
Pripomenieme, že vo výpocˇtoch sú zohl’adnené štyri formy majetku:
1. vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch (NW.1),
2. bod 1. plus hodnota podielových fondov, dlhopisov, akcií, d’alších investícií drža-
ných domácnost’ami a pohl’adávky u ostatných domácností (NW.2),
3. bod 2. plus reálne aktíva okrem nehnutel’ností mínus dlžná suma precˇerpania na
úcˇtoch, dlžná suma na kreditných kartách, dlžná suma ostatných nezabezpecˇených
úverov (NW.3),
4. bod 3. plus hodnota nehnutel’ností (na bývanie aj ostatných) mínus dlžná suma pri
úveroch zabezpecˇených nehnutel’nost’ami (NW.4).
Zárovenˇ je potrebné pripomenút’, že do výpocˇtov vstupuje úroková miera. Z toho
dôvodu sme uskutocˇnili analýzu citlivosti odhadnutej miery rizika chudoby na výšku
úrokovej miery (obr. 6.8). Ciel’om tejto analýzy je zhodnotit’, do akej miery môže použitá
úroková miera ovplyvnit’ výslednú mieru majetkovej (príjmovo-majetkovej) chudoby.
Cˇím je výsledná miera chudoby citlivejšia na použitú úrokovú mieru, tým opatrnejšie je
potrebné pristupovat’ k interpretácii výsledkov a praktickej aplikácii vzt’ahov.
Na prvý pohl’ad je zrejmé, že NW.1 a NW.2 poskytujú vel’mi podobné výsledky, cˇo
možno vysvetlit’ relatívne nízkym podielom osôb žijúcich v domácnostiach s inými fi-
nancˇnými aktívami, akými sú bežné a sporiace úcˇty. Použitím výlucˇne príjmovej hranice
chudoby (obrázky A a C) zárovenˇ platí, že relatívne podobné výsledky získame aj zahr-
nutím hodnoty reálnych aktív bez nehnutel’ností (NW.3). Vo všetkých troch prípadoch
(NW.1, NW.2, NW.3) sa miera rizika chudoby približuje k úrovni 8 %. Zohl’adnením
celkovej cˇistej hodnoty majetku (NW.4) na intervale úrokovej miery 1–10 % p.a. rýchlo
klesá z 9 % na cca 3 % a od tejto úrovne je necitlivá na výšku úrokovej miery.
Iným prípadom je použitie hranice príjmovo-majetkovej chudoby (obrázky B a D),
kedy pre každú úrovenˇ príjmu zvýšenú o doživotnú/vecˇnú rocˇnú anuitu cˇistej hodnoty
príslušnej skupiny aktív je odhadnutá nová hranica chudoby (ako 60 % mediánu). Ras-
tom úrokovej miery dochádza k rastu cˇistej súcˇasnej hodnoty majetku, cˇomu zodpovedá
nový medián a nová hranica chudoby, a z toho dôvodu podiel osôb ohrozených rizikom
chudoby narastá. Použitie NW.1 a NW.2 opät’ poskytuje takmer rovnaké výsledky, avšak
NW.3 a NW.4 vykazujú výrazne vyššiu citlivost’ na úrokovú mieru ako NW.1 a NW.2. To
je zaprícˇinené rádovo vyššími cˇistými hodnotami reálnych aktív ako financˇných aktív.
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Pozn.: A: vecˇná renta, príjmová hranica; B: vecˇná renta, príjmovo-majetková hranica;
C: doživotná renta, príjmová hranica; D: doživotná renta, príjmovo-majetková hranica.
Obr. 6.8: Citlivost’ miery majetkovo-príjmovej chudoby na úrokovú mieru
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Kvôli lepšej cˇitatel’nosti uvádzame v tab. 6.17 odhadnutú mieru rizika chudoby pri po-
užití vybraných úrokových mier. Aj z tabul’ky je evidentné, že použitie NW.1 a NW.2 po-
skytuje takmer rovnaké hodnoty, ktoré sa pohybujú v intervale cca 10–12 % bez ohl’adu
na typ renty, hranice chudoby a úrokovej miery (z intervalu 1–15 % p. a.). Zárovenˇ je
zrejmé, že na zvolené hodnoty úrokovej miery je najcitlivejšia cˇistá hodnota celkového
majetku (NW.4).
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Tab. 6.17: Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty úrokovej miery
použité aktíva 1 % 3 % 5 % 15 %
Príjmová hranica, vecˇná renta
NW.1 11,2 11,0 10,6 9,9
NW.2 11,2 10,9 10,5 9,8
NW.3 11,1 10,5 10,1 8,9
NW.4 9,3 7,1 6,1 2,7
Príjmovo-majetková hranica, vecˇná renta
NW.1 11,5 11,7 11,7 11,9
NW.2 11,4 11,7 11,6 11,8
NW.3 11,5 11,8 13,1 14,3
NW.4 10,9 10,9 11,0 14,1
Príjmová hranica, doživotná renta
NW.1 10,9 10,7 10,5 9,9
NW.2 10,8 10,6 10,3 9,7
NW.3 10,5 10,1 9,9 8,9
NW.4 7,0 6,5 5,6 2,7
Príjmovo-majetková hranica, doživotná renta
NW.1 11,7 11,8 11,8 11,9
NW.2 11,7 11,7 11,8 11,7
NW.3 12,5 13,3 13,5 14,4
NW.4 12,7 12,9 12,6 14,1
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Majetková chudoba
Druhý prístup k odhadu miery majetkovej chudoby je založený na myšlienke, cˇi osoba
po strate zdroja príjmu má dostatok majetku na zabezpecˇenie minimálnej životnej úrovne
v urcˇitom (zvycˇajne krátkom) cˇasovom období (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2012). Miera rizika
majetkovej chudoby preto bude okrem cˇistej hodnoty majetku a hranice chudoby24 zá-
vislá opät’ na úrokovej miere a zárovenˇ na pocˇte mesiacov, pocˇas ktorých by mal osobe
príjem vystacˇit’. Podobne ako v predchádzajúcom prípade, aj tentokrát uskutocˇníme
analýzu citlivosti odhadnutej miery rizika chudoby na výšku úrokovej miery a dl´žku
obdobia (pozri obr. 6.9).
Nie je prekvapujúce, že medzi mierami rizika majetkovej chudoby odhadnuté pou-
žitím NW.1 a NW.2 existujú zanedbatel’né rozdiely. Miera chudoby na základe NW.1
a NW.2 rastie vel’mi rýchlym tempom – napríklad ak by bolo minimálne požadované ob-
dobie stanovené na 5 mesiacov, miera rizika chudoby by sa pohybovala na úrovni okolo
60 %. To sa dá vysvetlit’ samozrejme tým, že miera úspor na Slovensku je vel’mi nízka (cˇo
je determinované nízkou úrovnˇou príjmov). Z obr. 6.9 je zrejmé, že vol’ba úrokovej miery
významným spôsobom neovplyvní odhad miery rizika chudoby (cˇo dokonca platí aj pre
výrazne vyššie hodnoty úrokovej miery – pozri obr. B.24 v prílohe práce).
24 Hranica chudoby je opät’ definovaná ako 60 % mediánu ekvivalentného disponibilného príjmu osôb.
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Pozn.: Vertikálne prerušované cˇiary naznacˇujú obdobie 3 a 5 mesiacov.
Obr. 6.9: Citlivost’ miery majetkovej chudoby na úrokovú mieru a dl´žku obdobia
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Použitie cˇistej hodnoty majetku domácnosti (NW.4) ako vstupu na urcˇenie miery ri-
zika chudoby je potrebné brat’ s istou dávkou abstrakcie. Ide totiž o prípad, kedy by
domácnost’ musela predat’ nehnutel’nost’, v ktorej býva, cˇo je skôr výnimocˇné.
Ked’že sa ukázalo, že vol’ba úrokovej miery nemala významný vplyv na odhad miery
rizika chudoby, d’alšia citlivostná analýza pokrýva kombinácie dl´žky obdobia 1–6 mesia-
cov a hranicu rizika chudoby 100–700 EUR/mes. pri použití úrokovej miery 5% p.a. (po-
zri obr. 6.10). Táto citlivostná analýza má svoje vel’ké opodstatnenie, nakol’ko v procese
definovania chudoby s ciel’om riešit’ ju je praktická vol’ba uvedených atribútov (dl´žka
obdobia a hranica chudoby) vždy politickým rozhodnutím. Uvedené kombinácie posky-
tujú cˇitatel’ovi lepší pohl’ad na reálny stav majetkovej chudoby na Slovensku. Zárovenˇ
odpovedajú na otázku, aká by bola miera majetkovej chudoby na Slovensku za pred-
pokladu, že majetková chudoba je definovaná ako nedostatok majetkových zdrojov vo
zvolenej hodnote (100–700 EUR/mes) na zabezpecˇenie minimálnej životnej úrovne po-
cˇas zvoleného obdobia (1–6 mesiacov).
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Obr. 6.10: Majetková chudoba v závislosti od dl´žky obdobia a hranice chudoby
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Dokonca aj v prípade, keby bola majetková chudoba definovaná hranicou chudoby
100 EUR/mes. a dl´žkou obdobia 1 mes., miera rizika chudoby z pohl’adu financˇných
aktív by sa pohybovala na úrovni okolo 10 %. To znamená, že 10 % osôb by z vlastných
úspor nedokázalo pokryt’ základné výdavky vo výške 100 eur ani pocˇas jediného me-
siaca. Ak zohl’adníme obdobie 5–6 mesiacov (cˇo je vzhl’adom na priemernú dl´žku trvania
nezamestnanosti) reálnejší stav v podmienkach SR a hranicu chudoby na úrovni cca 300
EUR/mes., z pohl’adu úspor (a iných financˇných aktív) by boli majetkovou chudobou
ohrozené približne dve tretiny Slovákov.
Na Slovensku žilo v roku 2010 až 40,6 % osôb v domácnostiach, ktoré nedisponovali
financˇným majetkom postacˇujúcim na prežitie troch mesiacov so sumou 200 EUR/mes.
na ekvivalentného cˇlena. Keby sme vzali do úvahy potenciálnu možnost’ spenˇažit’ reálne
aktíva (okrem nehnutel’ností) za predpokladu, že ich v relatívne krátkom cˇase predajú
za trhovú hodnotu, podiel osôb ohrozených rizikom chudoby by klesol na 14,7 % (pozri
tab. 6.18).
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Tab. 6.18: Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty dl´žky obdobia a hranice chudoby
pocˇet mesiacov hranica chudoby nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
200 40,6 37,8 14,7 3,0
3 300 48,3 45,8 18,8 3,3
400 55,0 51,7 21,6 3,6
200 46,2 43,6 17,2 3,2
4 300 55,0 51,7 21,6 3,6
400 60,2 57,2 26,3 3,9
200 50,4 47,5 19,7 3,4
5 300 59,0 56,0 25,2 3,9
400 64,3 61,7 30,9 4,2
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Uvažujúc aktíva výlucˇne vo forme úspor, hranicu chudoby 400 eur a obdobie troch
mesiacov, za chudobné by boli považované takmer dve tretiny osôb. Ako už bolo uve-
dené na viacerých miestach tejto publikácie, miera úspor na Slovensku je vel’mi nízka
(a determinovaná je nízkou úrovnˇou príjmov).
Po zohl’adnení celkovej cˇistej hodnoty majetku (vrátane nehnutel’ností) miera majet-
kovej chudoby pri maximálnych uvažovaných hodnotách parametrov (t.j. za majetkovo
chudobné považujeme domácnosti, ktorých majetkové zdroje nepostacˇujú na pokrytie
základných výdavkov vo výške 700 eur mesacˇne pocˇas obdobia piatich mesiacov) miera
rizika majetkovej chudoby neprevýši úrovenˇ 6 %.
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6.4 chudoba a deprivácia podl’a vybraných typov domácností
Výsledky opísané v predchádzajúcej cˇasti sa týkajú celej Slovenskej republiky. Ked’že
domácnosti majú rôzne zloženie cˇlenov cˇi už podl’a pocˇtu alebo ich ekonomickej akti-
vity, výsledky nemožno zovšeobecnit’ na všetky domácnosti. S ohl’adom na ekonomickú
aktivitu sme identifikovali tri hlavné typy domácností, a to:
1. domácnosti so zamestnanými,
2. domácnosti s nezamestnanými a
3. domácnosti s dôchodcami.
Každý z typov domácností je možné d’alej cˇlenit’ podl’a pocˇtu cˇlenov, ich ekonomickej
aktivity a pod. Rozlišovat’ budeme predovšetkým jednocˇlenné domácnosti, domácnosti
dvoch dospelých bez detí, s jedným alebo dvoma det’mi a troma alebo viacerými det’mi.
Výsledky sú založené na dvoch zdrojoch údajov – mikroúdajoch zist’ovaní EU SILC
a HFCS, cˇomu zodpovedá aj štruktúra výsledkov.
Pripomenieme, že dosiahnuté výsledky sa vzt’ahujú na osoby žijúce v príslušnom type
domácnosti na Slovensku.
Pre každý typ domácnosti je odhadnutých viacero ukazovatel’ov:
medián ekvivalentného disponibilného príjmu (v EUR/rok), na základe
ktorého je možné zhodnotit’ príjmovú situáciu osôb z jednotlivých typov domácností
a rozdiely medzi nimi. Vo výsledkoch je zárovenˇ uvedené percentuálne vyjadrenie me-
diánu príjmu pre konkrétny typ domácnosti z hodnoty národného mediánu.
miera rizika monetárnej chudoby vyjadruje, aké percento osôb z príslušného
typu domácností je ohrozených rizikom chudoby uplatnením národnej hranice chudoby.
giniho koeficient ako miera nerovnosti rozdel’ovania príjmov vyjadruje vel’kost’
príjmových nerovností pre uvedené typy domácností.
medián minimálne požadovaného príjmu (v EUR/mesiac) prepocˇítaný na ek-
vivalentnú vel’kost’ domácnosti predstavuje odhad pomyselnej hranice subjektívnej chu-
doby pre jednotlivé typy domácností.
podiel subjektívne chudobných je definovaný ako podiel osôb žijúcich v do-
mácnostiach, kde skutocˇný disponibilný príjem je nižší ako minimálne požadovaný.
materiálna deprivácia je definovaná ako obmedzený prístup k zdrojom a stat-
kom, kedy si l’udia nemôžu dovolit’ spotrebovávat’ statky a služby typické pre spolocˇ-
nost’, v ktorej žijú. Pre úplnost’ sú vo výsledkoch uvádzané tri ukazovatele deprivácie:
index relatívnej materiálnej deprivácie s váhami založenými na výskyte sledovaných po-
ložiek v spolocˇnosti, s váhami založenými na vnímaní dôležitosti jednotlivých položiek
a miera závažnej materiálnej deprivácie definovaná Eurostatom ako podiel populácie,
ktorá cˇelí nútenému nedostatku v asponˇ 4 z 9 položiek (ktoré si domácnost’ nemôže
financˇne dovolit’).
6.4 chudoba a deprivácia podl’a vybraných typov domácností 103
majetková chudoba je založená na inom zdroji údajov ako predchádzajúce ukazo-
vatele, cˇlenenie domácností sa môže mierne líšit’. Ked’že definícia majetkovej chudoby
je založená na viacerých atribútoch, v práci uvádzame výsledky pre dva typy jej kon-
štrukcie. Zjednodušene sú oznacˇované ako:
• Majetková chudoba definovaná ako nedostatocˇný prístup k majetkovým zdrojom na
uspokojenie základných potrieb (daných 60 percentami mediánu ekvivalentného
disponibilného príjmu) pocˇas doby troch mesiacov a
• Príjmovo-majetková chudoba definovaná ako rozšírenie disponibilného príjmu o do-
životnú anuitu cˇistej hodnoty majetku, pricˇom hranica chudoby je daná 60 percen-
tami mediánu rozšíreného príjmu.
V oboch prípadoch sú odhady založené na úrokovej miere 5 % p. a.
Na základe uvedených charakteristík získavame obraz o charaktere chudoby a depri-
vácie na Slovensku podl’a typu domácnosti.
6.4.1 Osoby žijúce v domácnostiach so zamestnanými
Domácnosti so zamestnanými sú definované ako domácnosti, kde asponˇ jedna dospelá
osoba je zamestnaná (resp. samozamestnaná). V prípade domácností s dvoma dospe-
lými sú analýzy uskutocˇnené zvlášt’ pre domácnosti, kde je zamestnaná len jedna osoba
a zvlášt’ pre domácnosti s oboma dospelými osobami zamestnanými.
Najohrozenejšími sú osoby žijúce v domácnostiach dvoch dospelých s troma alebo
viacerými det’mi, pricˇom len jeden dospelý cˇlen je zamestnaný (pozri tab. 6.19). Me-
dián ekvivalentného disponibilného príjmu pre túto skupinu sa pohybuje na úrovni
pod 70 % národného mediánu. V reálnom svete to znamená, že celkový disponibilný
(cˇistý) mesacˇný príjem každej druhej domácnosti dvoch dospelých s troma det’mi (pod
14 rokov) na Slovensku je nižší ako 800 EUR mesacˇne. Viac ako 40 % týchto domácností
je ohrozených rizikom chudoby. Podiel osôb žijúcich v domácnostiach, kde skutocˇný
príjem je nižší ako minimálne požadovaný v cˇase klesal z hodnoty nad 80 % v roku
2005 k úrovni 62 % v roku 2011. Vysvetlením nie je zlepšenie príjmovej situácie, ale
nezmenená požiadavka minimálne požadovaného príjmu domácnost’ou pohybujúca sa
spravidla okolo hodnoty 1 000 EUR mesacˇne. Tieto osoby možno zárovenˇ považovat’
za najviac relatívne materiálne deprivované, pretože oba indexy relatívnej materiálnej
deprivácie vykazujú výrazne vyššie hodnoty, ako je tomu v prípade ostatných skupín
domácností. Kým v ostatných typoch domácností dochádzalo spravidla k poklesu rela-
tívnej materiálnej deprivácie, v tomto type domácností k výrazným zmenám nedošlo.
Druhou najohrozenejšou skupinou sú osoby žijúce v domácnostiach dvoch dospelých
(len s jedným pracujúcim) s jedným alebo dvoma det’mi a osoby žijúce v domácnostiach
dvoch pracujúcich dospelých s troma alebo viacerými det’mi. Oba typy domácností vy-
kazujú podobné hodnoty charakteristík chudoby a deprivácie: medián ekvivalentného
disponibilného príjmu dosahuje úrovenˇ 80–85 % národného mediánu a miera rizika chu-
doby je okolo 20 %.
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Tab. 6.19: Vybrané charakteristiky pre domácnosti so zamestnanými osobami
typ rok a b c d e f g h i
1.a 2005 4 142 110,2 13,6 37,6 663,9 80,4 8,9 6,6 16,4
2006 4 559 107,4 5,9 28,3 663,9 88,4 13,9 9,2 20,3
2007 5 735 116,8 6,1 35,6 663,9 77,0 0,0 0,0 3,2
2008 6 133 114,2 11,0 38,0 829,8 75,3 0,0 0,0 5,4
2009 6 548 115,5 8,6 31,9 700,0 71,2 0,0 0,0 12,0
2010 7 677 125,5 9,6 28,0 660,0 59,3 0,0 0,0 10,7
2011 7 525 119,3 8,3 24,1 700,0 65,7 0,0 0,0 8,6
1.b 2005 3 978 105,8 14,9 22,5 663,9 93,1 14,7 9,2 14,9
2006 4 397 103,6 8,8 25,9 663,9 91,1 13,9 9,2 6,5
2007 5 403 110,1 8,3 30,3 663,9 75,9 9,5 6,6 3,4
2008 5 477 101,9 12,8 26,2 663,9 80,9 13,3 6,6 6,2
2009 5 602 98,8 12,1 27,4 650,0 71,8 10,3 6,6 12,1
2010 6 661 108,9 15,3 22,8 700,0 67,3 10,5 6,6 13,2
2011 6 596 104,6 12,6 24,8 650,0 62,0 10,3 6,6 6,1
1.c 2005 4 388 116,7 11,9 23,3 553,2 78,2 15,1 15,8 15,6
2006 4 726 111,3 11,9 21,5 553,2 84,1 13,9 11,6 9,9
2007 5 244 106,8 3,5 21,2 553,2 68,0 13,6 9,2 2,0
2008 5 832 108,5 6,4 22,0 553,2 70,2 13,3 9,2 3,3
2009 6 122 108,0 7,2 22,2 553,3 58,3 13,3 9,2 11,3
2010 7 362 120,4 10,6 22,3 552,7 41,2 10,5 9,2 13,9
2011 7 078 112,2 8,2 24,8 533,3 45,5 10,3 9,2 7,9
1.d 2005 5 269 140,1 8,3 26,3 619,6 77,8 8,9 6,6 9,3
2006 5 848 137,8 3,9 29,7 663,9 72,2 9,1 6,6 6,2
2007 6 847 139,5 0,8 24,9 663,9 58,4 0,0 0,0 2,8
2008 7 283 135,6 2,5 21,6 663,9 58,2 0,0 0,0 1,5
2009 7 967 140,6 1,4 20,5 666,7 51,3 0,0 0,0 9,9
2010 9 388 153,5 2,1 19,9 600,0 34,7 0,0 0,0 6,0
2011 9 546 151,4 2,1 20,1 666,7 31,2 0,0 0,0 4,8
Oznacˇenie stl´pcov: A: medián ekvivalentného disponibilného príjmu (EDP), B: medián EDP ako
percento z národného mediánu, C: miera rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medián me-
sacˇného minimálne požadovaného príjmu (prepocˇítaný na ekvivalentnú vel’kost’ domácnosti), F:
podiel osôb žijúcich v domácnostiach, kde skutocˇný mesacˇný disponibilný príjem je nižší ako
minimálne požadovaný, G: medián indexu relatívnej materiálnej deprivácie RMDf, H: medián
indexu deprivácie RMDd, I: miera závažnej materiálnej deprivácie.
Oznacˇenie typov domácností: 1.a: jednocˇlenné domácnosti, muži; 1.b: jednocˇlenné domácnosti, ženy;
1.c: dvaja dospelí (pod 65 rokov) bez detí, jeden pracujúci; 1.d: dvaja dospelí bez detí (pod 65
rokov), obaja pracujúci; 1.e: dvaja dospelí s 1 alebo 2 det’mi, jeden pracujúci; 1.f: dvaja dospelí s 1
alebo 2 det’mi, obaja pracujúci; 1.g: dvaja dospelí s 3 alebo viac det’mi, jeden pracujúci; 1.h: dvaja
dospelí s 3 alebo viac det’mi, obaja pracujúci.
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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typ rok a b c d e f g h i
1.e 2005 3 169 84,3 23,3 27,5 461,0 87,9 23,7 15,8 17,7
2006 3 548 83,6 22,7 32,6 474,2 84,8 21,2 15,8 16,6
2007 3 900 79,5 20,7 27,0 474,2 79,7 13,6 9,2 9,9
2008 4 471 83,2 22,7 24,4 504,5 76,3 18,3 15,8 6,3
2009 4 588 81,0 20,0 26,9 476,2 64,2 13,3 9,2 12,6
2010 5 044 82,5 19,7 27,8 444,4 51,4 13,3 9,2 14,1
2011 5 427 86,1 22,3 26,3 476,2 55,9 10,3 9,2 9,1
1.f 2005 4 117 109,5 10,2 24,4 479,5 80,7 14,7 11,6 11,0
2006 4 458 105,0 6,3 23,4 553,2 83,8 9,1 9,2 7,6
2007 5 333 108,6 5,6 21,5 531,1 70,7 7,9 6,6 4,5
2008 5 743 106,9 5,5 21,5 553,2 67,5 5,9 5,3 2,8
2009 6 150 108,5 5,3 21,9 555,6 53,2 8,7 6,6 9,8
2010 6 910 113,0 5,7 22,2 500,0 44,6 0,0 0,0 7,9
2011 6 917 109,7 7,3 21,8 520,0 46,0 0,0 0,0 3,9
1.g 2005 2 611 69,5 38,5 27,1 355,6 83,5 23,7 20,8 26,5
2006 2 867 67,5 37,0 26,8 414,9 82,6 23,0 15,8 13,5
2007 3 222 65,6 47,5 22,7 345,8 75,4 23,1 15,8 21,1
2008 3 362 62,6 46,6 31,2 446,8 79,6 18,3 15,8 10,6
2009 3 841 67,8 45,4 27,6 416,7 75,8 23,6 15,8 21,5
2010 4 565 74,6 36,7 25,0 414,6 63,8 23,8 15,8 22,7
2011 3 948 62,6 41,8 27,5 384,6 62,2 23,5 15,8 16,5
1.h 2005 3 221 85,7 17,8 22,0 383,0 86,4 23,7 15,8 15,8
2006 3 614 85,1 18,2 27,1 442,6 80,2 16,4 15,8 12,9
2007 4 060 82,7 14,5 20,2 428,8 68,3 13,6 9,2 7,9
2008 4 224 78,6 24,3 21,5 446,8 71,2 13,3 9,2 8,7
2009 4 906 86,6 19,7 21,7 454,5 68,8 13,3 9,2 8,9
2010 5 046 82,5 21,9 22,4 428,6 50,7 13,3 11,6 5,7
2011 5 377 85,3 18,4 24,8 428,6 52,7 13,2 9,2 6,8
Dokoncˇenie tab. 6.19
Závažné je zistenie, že domácnosti dvoch pracujúcich dospelých s troma alebo via-
cerými det’mi vykazujú vysoké hodnoty indexov relatívnej materiálnej deprivácie. Do
vel’kej miery to súvisí s nízkou úrovnˇou príjmov tohto typu domácností, ktoré si fi-
nancˇne nemôžu dovolit’ niektoré z položiek považovaných za bežné, a tak dochádza
k materiálnej deprivácii.
Keby sme úrovenˇ príjmov chceli previest’ na “typické” slovenské podmienky, podl’a
údajov EU SILC 2011 platilo, že každá druhá domácnost’ dvoch pracujúcich dospelých
s troma det’mi mala celkový mesacˇný disponibilný (cˇistý) príjem nižší ako 1 075 EUR.
Zárovenˇ takmer každá piata domácnost’ dvoch pracujúcich dospelých s troma det’mi
dosahovala celkový mesacˇný disponibilný príjem nižší ako 757 EUR.
Najmenej ohrozenou skupinou sú osoby tvoriace domácnost’ dvoch pracujúcich l’udí
bez detí. Medián ekvivalentného disponibilného príjmu tejto skupiny dosahuje v súcˇas-
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nosti približnej 1,5-násobok národného mediánu (tzn. cˇistý príjem každej druhej domác-
nosti tohto typu na Slovensku presahuje takmer 1 200 EUR mesacˇne). Miera relatívnej
materiálnej deprivácie je u týchto osôb najnižšia a “len” tretinu z nich možno považovat’
za subjektívne chudobnú (aj v tomto prípade došlo k výraznému poklesu miery subjek-
tívnej chudoby, a to predovšetkým vd’aka “zakotvenej” hranici subjektívnej chudoby na
úrovni cca 1 000 EUR/mes.).
Tab. 6.20: Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti so zamestnanými osobami
maj. chudoba príjm .-maj. chudoba
typ nw.1 nw.2 nw.3 nw.4 nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
1.A 36,4 35,9 20,2 8,2 4,7 4,7 4,1 2,0
1.B 67,0 59,4 27,3 4,4 12,6 12,6 10,5 0,5
1.C 55,5 52,1 23,3 1,5 11,3 11,3 10,3 2,2
1.D 56,0 51,9 11,3 1,3 10,5 10,4 8,6 3,0
1.E 54,0 51,3 13,3 0,9 3,4 3,4 2,8 0,7
1.F 38,8 37,3 11,4 1,9 7,7 7,7 6,1 1,7
Oznacˇenie foriem majetku: NW.1: vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investície; NW.3: NW.2 + cˇistá hodnota reálnych aktív okrem nehnutel’ností;
NW.4: NW.3 + cˇistá hodnota nehnutel’ností.
Oznacˇenie typov domácností: 1.A: jednocˇlenné domácnosti pracujúceho dospelého bez detí (bez
ohl’adu na pohlavie); 1.B: domácnost’ jedného pracujúceho dospelého s asponˇ jedným diet’at’om;
1.C: dvaja dospelí bez detí, len jeden pracujúci; 1.D: dvaja dospelí s asponˇ jedeným diet’at’om, len
jeden pracujúci; 1.E: dvaja pracujúci dospelí s asponˇ jedným diet’at’om; 1.F: dvaja pracujúci dospelí
bez detí.
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Uvažujúc majetkový koncept chudoby (kedy za chudobné považujeme osoby žijúce
v domácnostiach, ktorých hodnota majetku nepostacˇuje na pokrytie minimálneho štan-
dardu (daného hranicou monetárnej chudoby) pocˇas obdobia troch mesiacov) možno
identifikovat’ tri skupiny osôb. Najohrozenejšou skupinou sú osoby žijúce v domácnos-
tiach jedného pracujúceho s asponˇ jedným diet’at’om. Dvom tretinám týchto osôb nepos-
tacˇia vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch na zabezpecˇenie minimálneho štandardu
pocˇas obdobia troch mesiacov. Po zohl’adnení ostatných financˇných a reálnych aktív s vý-
nimkou nehnutel’ností podiel osôb ohrozených rizikom chudoby klesne na 27 %.
Druhou najohrozenejšou skupinou sú osoby žijúce v domácnostiach dvoch dospelých
bez detí s jedným pracujúcim (s det’mi aj bez detí) a v domácnostiach dvoch pracujú-
cich s asponˇ jedným diet’at’om. Viac než polovici týchto osôb nepostacˇujú vklady v ban-
kách na zabezpecˇenie minimálneho štandardu pocˇas obdobia troch mesiacov. Osoby
z domácností dvoch dospelých s jedným pracujúcim bez detí sú výraznejšie ohrozené
majetkovou chudobou pri zohl’adnení reálnych aktív okrem nehnutel’ností ako osoby
z domácností dvoch dospelých s asponˇ jedným diet’at’om. Môže to byt’ spôsobené vyš-
ším zastúpením osobných automobilov práve v druhom type domácností, cˇo zvyšuje
hodnotu ich reálnych aktív.
Najmenej ohrozenou skupinou sú osoby tvoriace jednocˇlennú domácnost’ pracujú-
ceho dospelého a osoby tvoriace dvojcˇlennú domácnost’ dvoch pracujúcich dospelých.
Jednocˇlenné domácnosti pracujúceho dospelého naopak vykazujú najvyššiu mieru ma-
jetkovej chudoby po zohl’adnení celkových aktív vrátane nehnutel’ností. To je spôsobené
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nižším zastúpením vlastníkov bývania v porovnaní s väcˇšími domácnost’ami a zárovenˇ
ich nižšou reálnou hodnotou.
Z pohl’adu príjmovo-majetkovej chudoby (t. j. rozšírenie príjmu o anuitu z cˇistej hod-
noty majetku) možno za najmenej ohrozenú skupinu považovat’ osoby žijúce v domác-
nostiach dvoch pracujúcich dospelých s asponˇ jedným diet’at’om a za najohrozenejšiu
skupinu opät’ osoby z domácností jedného dospelého s asponˇ jedným diet’at’om.
Zamestnanie býva oznacˇované ako zdroj ochrany pred chudobou. Ak uvažujeme “ty-
pickú” domácnost’ dvoch dospelých s dvoma det’mi, cˇistý mesacˇný príjem polovice ta-
kýchto domácností, kde obaja dospelí cˇlenovia pracovali, bol podl’a údajov EU SILC
2011 pod hodnotou cca 1 210 EUR. Je otázne, cˇi v slovenských podmienkach možno túto
sumu pre 4-cˇlennú domácnost’ považovat’ za postacˇujúcu (vzhl’adom na úrovenˇ život-
ných nákladov). O nepriaznivej príjmovej situácii nasvedcˇuje aj skutocˇnost’, že viac ako
polovici osôb z domácností s dvoma pracujúcimi dospelými s det’mi nevystacˇia úspory
na bežných a sporiacich úcˇtoch na zabezpecˇenie minimálneho štandardu pocˇas obdobia
troch mesiacov.
6.4.2 Osoby žijúce v domácnostiach s nezamestnanými
Domácnosti s nezamestnanými sú definované ako domácnosti, v ktorých asponˇ jedna
dospelá osoba je nezamestnaná. A priori možno ocˇakávat’, že osoby žijúce v domác-
nostiach s nezamestnanými budú najviac ohrozené rizikom chudoby, cˇo potvrdzujú aj
výsledky (tab. 6.21)25.
Relatívne najmenej ohrozenými domácnost’ami26 sú domácnosti s dvoma dospelými,
kde len jeden je nezamestnaný. Zárovenˇ platí, že s väcˇším pocˇtom detí v domácnosti sa
relatívna sociálno-ekonomická situácia osôb zhoršuje.
Za chudobou najviac ohrozené osoby na Slovensku možno považovat’ osoby žijúce
v domácnostiach dvoch nezamestnaných dospelých cˇi už s det’mi, alebo bez. Medián ek-
vivalentného disponibilného príjmu dosahuje úrovenˇ 40 % národného mediánu a miera
rizika chudoby v niektorých obdobiach dosahovala hodnotu 100 %. Vyjadrené v pod-
mienkach reálnych l’udí, každá druhá domácnost’ na Slovensku, kde obaja dospelí sú
nezamestnaní a majú dve deti vo veku do 14 rokov, mala v roku 2011 celkový cˇistý
mesacˇný príjem nižší ako 413 EUR. Indexy relatívnej materiálnej deprivácie dosahujú
výrazne vysoké hodnoty (v niektorých obdobiach vyššie ako 50 %) a miera závažnej
materiálnej deprivácie presahuje 70 % (v niektorých obdobiach dokonca až 100 %).
Za relatívne menej ohrozenú skupinu možno považovat’ osoby žijúce v domácnostiach
s dvoma dospelými, kde len jedna dospelá osoba je nezamestnaná. Medián ekvivalent-
ného disponibilného príjmu dosahuje úrovenˇ 60–80 % a miera rizika chudoby 30–40 %
(v závislosti od pocˇtu detí v domácnosti).
25 Zárovenˇ možno ocˇakávat’, že vzhl’adom na nízku úrovenˇ príjmov bude miera subjektívnej chudoby vyššia ako
v prípade iných typov domácností.
26 Avšak v tomto prípade už t’ažko hovorit’ o najmenej ohrozených, ked’že v prípade všetkých typov domácností
s nezamestnanými sú v porovnaní s domácnost’ami so zamestnanými miery rizika chudoby a deprivácie
výrazne vyššie.
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Tab. 6.21: Vybrané charakteristiky pre domácnosti s nezamestnanými osobami
typ rok a b c d e f g h i
2.a 2005 1 359 36,1 82,8 27,4 564,3 100,0 36,0 32,6 50,9
2006 1 823 43,0 79,7 30,9 497,9 95,4 36,4 32,6 55,2
2007 1 896 38,6 68,1 35,9 497,9 93,6 39,4 33,4 56,4
2008 1 492 27,8 93,7 25,6 497,9 100,0 54,0 42,4 69,0
2009 1 722 30,4 74,1 48,0 498,0 90,9 38,9 41,1 52,5
2010 1 439 23,5 94,1 33,5 464,7 100,0 51,8 41,6 70,9
2011 2 166 34,4 88,8 38,1 500,0 100,0 45,5 36,3 73,2
2.b 2005 1 534 40,8 75,4 35,3 497,9 93,6 29,8 27,4 24,2
2006 1 713 40,3 77,7 33,6 614,1 100,0 30,3 27,4 48,5
2007 1 907 38,9 92,5 29,3 497,9 92,5 37,4 32,6 64,8
2008 2 013 37,5 65,5 34,8 597,5 100,0 31,6 27,4 34,1
2009 2 464 43,5 71,9 38,6 500,0 91,9 38,5 34,5 52,3
2010 2 371 38,8 80,8 30,0 400,0 91,7 32,2 27,4 44,1
2011 2 991 47,4 67,3 34,2 400,0 73,7 32,1 27,4 38,1
2.c 2005 2 642 70,3 31,6 26,0 442,6 90,3 27,1 23,4 23,9
2006 3 082 72,6 38,2 27,4 553,2 94,0 23,0 20,8 20,1
2007 3 916 79,8 25,9 33,6 553,2 87,8 23,1 15,8 9,6
2008 3 941 73,4 28,6 22,6 442,6 83,7 31,6 27,4 4,0
2009 4 661 82,3 34,6 26,9 466,7 78,7 23,6 20,8 23,3
2010 4 905 80,2 30,5 29,3 533,3 68,7 23,8 15,8 30,5
2011 5 274 83,6 34,9 36,7 466,7 60,6 18,9 15,8 22,1
2.d 2005 1 236 32,9 70,9 29,4 331,9 85,0 55,3 47,6 85,8
2006 1 854 43,7 79,3 23,5 442,6 100,0 30,3 27,4 45,1
2007 2 302 46,9 100,0 1,0 553,2 100,0 37,4 32,6 100,0
2008 2 294 42,7 69,6 23,9 398,3 69,6 31,6 27,4 35,0
2009 2 269 40,0 100,0 85,1 333,3 100,0 71,3 70,8 54,8
2010 2 586 42,3 64,9 28,4 333,3 65,7 45,7 36,3 65,7
2011 3 023 47,9 100,0 14,0 466,7 100,0 38,9 32,6 100,0
Oznacˇenie stl´pcov: A: medián EDP, B: medián EDP ako percento z národného mediánu, C: miera
rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medián mesacˇného minimálne požadovaného príjmu (pre-
pocˇítaný na ekvivalentnú vel’kost’ domácnosti), F: podiel osôb žijúcich v domácnostiach, kde
skutocˇný mesacˇný disponibilný príjem je nižší ako minimálne požadovaný, G: medián indexu
relatívnej materiálnej deprivácie RMDf, H: medián indexu deprivácie RMDd, I: miera závažnej
materiálnej deprivácie.
Oznacˇenie typov domácností: 2.a: jednocˇlenné domácnosti, muži; 2.b: jednocˇlenné domácnosti, ženy;
2.c: dvaja dospelí (pod 65 rokov) bez detí, jeden nezamestnaný; 2.d: dvaja dospelí bez detí (pod
65 rokov), obaja nezamestnaní; 2.e: dvaja dospelí s 1 alebo 2 det’mi, jeden nezamestnaný; 2.f: dvaja
dospelí s 1 alebo 2 det’mi, obaja nezamestnaní; 2.g: dvaja dospelí s 3 alebo viac det’mi, jeden
nezamestnaný; 2.h: dvaja dospelí s 3 alebo viac det’mi, obaja nezamestnaní.
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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typ rok a b c d e f g h i
2.e 2005 2 825 75,1 35,1 29,9 414,9 89,7 23,7 15,8 17,7
2006 3 160 74,4 28,0 26,3 464,7 87,5 21,2 15,8 16,5
2007 3 462 70,5 33,6 32,1 464,7 84,4 13,6 9,2 9,6
2008 3 989 74,2 32,1 25,7 505,1 79,1 18,3 15,8 6,7
2009 4 510 79,6 25,1 26,3 516,1 75,6 23,6 15,8 19,9
2010 4 607 75,3 25,8 25,5 425,0 57,0 23,8 15,8 22,7
2011 4 460 70,7 34,1 28,4 450,0 61,3 13,2 9,2 18,4
2.f 2005 1 743 46,4 63,1 26,7 395,2 100,0 36,0 32,6 47,4
2006 1 092 25,7 92,1 30,6 317,5 100,0 57,0 61,8 73,0
2007 1 877 38,2 92,7 19,4 398,3 100,0 31,0 27,4 42,8
2008 2 174 40,5 82,4 22,0 368,8 82,4 31,6 27,4 39,9
2009 2 346 41,4 77,6 36,6 500,0 91,7 32,2 27,4 19,4
2010 2 262 37,0 78,7 21,7 388,9 81,8 32,2 27,4 17,6
2011 2 361 37,4 100,0 21,4 416,7 84,5 23,5 20,8 15,5
2.g 2005 2 544 67,6 38,3 30,1 307,4 89,0 29,8 27,4 32,4
2006 2 634 62,0 45,5 30,0 452,6 83,5 23,0 18,2 20,9
2007 3 377 68,8 48,6 33,6 354,1 74,8 23,1 15,8 31,9
2008 3 141 58,5 51,6 40,7 387,3 84,5 31,6 27,4 36,3
2009 3 077 54,3 50,9 32,7 384,6 65,7 32,2 27,4 42,2
2010 3 933 64,3 46,7 29,9 357,1 64,6 23,8 15,8 24,8
2011 3 225 51,1 64,1 27,9 333,3 79,7 37,6 32,6 49,0
2.h 2005 1 485 39,5 74,7 19,2 251,5 100,0 55,3 61,8 72,8
2006 1 846 43,5 100,0 7,5 414,9 100,0 50,6 41,6 71,0
2007 1 574 32,1 77,5 37,6 319,2 100,0 71,1 80,8 55,8
2008 1 908 35,5 86,3 18,0 414,9 100,0 58,1 61,8 84,1
2009 1 898 33,5 82,1 35,5 248,8 68,2 45,7 36,3 82,1
2010 3 370 55,1 82,2 20,4 357,1 82,2 49,5 50,3 82,2
2011 1 642 26,0 100,0 19,9 258,1 100,0 32,1 27,4 49,3
Dokoncˇenie tab. 6.21
Osoby žijúce v domácnostiach s nezamestnanými tvoria najohrozenejšiu skupinu osôb
na Slovensku, pricˇom najzložitejšiu pozíciu majú domácnosti s dlhodobo nezamestna-
nými (mnohí s nízkou úrovnˇou vzdelania a pracovných skúseností). Za vážny problém
súcˇasnosti možno oznacˇit’ aj nezamestnanost’ mladých do 25 rokov, a to aj napriek tomu,
že na “riešenie” problému vynakladá Európska únia každorocˇne miliardy eur.
V súvislosti s aktuálnou sociálno-ekonomickou situáciou, pre ktorú je charakteristická
nízka úrovenˇ príjmov a problémy na trhu práce, možno predpokladat’, že z obavy pred
budúcim vývojom vel’ká cˇast’ mladých nezamestnaných l’udí nebude mat’ vel’kú moti-
váciu zakladat’ si rodinu. Tento stav výrazne zat’ažuje sociálny systém, nakol’ko nízka
úrovenˇ pracovných príjmov determinuje nízku úrovenˇ príjmov do sociálneho systému
a vysoký pocˇet nezamestnaných (a dlhodobo nezamestnaných) navyše výrazne zat’ažuje
jeho výdavkovú stranu. Starnutie populácie a rast nezamestnanosti mladej generácie na-
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vyše predstavuje vážny dosah na rôzne oblasti využívania domácich financˇných zdrojov
a penzijné systémy v budúcnosti (pozri viac napr. v Pauhofová et al. (2013)).
Z pohl’adu majetkovej chudoby možno za najohrozenejšiu skupinu považovat’ domác-
nosti nezamestnaných s det’mi (tab. 6.22). Takmer 74 % osôb z týchto domácností ne-
dosahuje na bežných a sporiacich úcˇtoch hodnotu vkladov potrebnú na vyžitie pocˇas
obdobia troch mesiacov. V prípade ostatných typov domácností s nezamestnanými je to
viac než polovica osôb. Zohl’adnením fondov a iných financˇných investícií sa ich pozícia
výrazne nezmení.
Zohl’adnením reálnych aktív sa miera majetkovej chudoby osôb z domácností s neza-
mestnanými pohybuje na úrovni 20–53 %. Najvyššia miera majetkovej chudoby u jed-
nocˇlenných domácností nezamestnaných je spôsobená predovšetkým výrazne nízkym
podielom výskytu osobného automobilu v tomto type domácností. Zohl’adnením celko-
vej cˇistej hodnoty aktív sú majetkovou chudobou najviac ohrozené osoby žijúce v do-
mácnostiach dvoch dospelých (z toho jeden nezamestnaný) s det’mi. V tomto prípade
sa ako hlavný faktor prejavila relatívne nízka ekvivalentná hodnota hlavného bývania
(ako aj iných zložiek majetku). V porovnaní s priemernými hodnotami za Slovenskú
republiku možno mieru rizika majetkovej chudoby na úrovni 30 % považovat’ za alar-
mujúco vysokú hodnotu. Znamená to, že takmer každému tretiemu Slovákovi z domác-
nosti dvoch dospelých (z nich asponˇ jeden je nezamestnaný) s det’mi by aktuálna cˇistá
hodnota celkového majetku nepostacˇovala na zabezpecˇenie minimálneho štandardu po-
cˇas obdobia troch mesiacov. Osoby z domácností tohto typu sú teda výrazne ohrozené
nielen príjmovou chudobou, ale aj majetkovou chudobou. Rovnaký obraz sa prejavil aj
v prípade majetkovo-príjmovej chudoby zohl’adnˇujúcej ekvivalentný disponibilný príjem
a doživotnú anuitu z cˇistej ekvivalentnej hodnoty majetku. Ked’že miery rizika príjmovo-
majetkovej chudoby sú vel’mi podobné bez ohl’adu na zohl’adnené aktíva, cˇistá hodnota
majetku týchto domácností je skutocˇne vel’mi nízka.
Tab. 6.22: Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti s nezamestnanými osobami
maj. chudoba príjm .-maj. chudoba
typ nw.1 nw.2 nw.3 nw.4 nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
2.A 54,6 54,6 52,9 12,3 12,0 12,0 13,7 13,7
2.B 52,2 48,5 20,7 2,8 8,2 8,2 7,8 1,9
2.C 73,9 72,9 34,2 29,2 30,5 30,5 30,2 27,3
Oznacˇenie foriem majetku: NW.1: vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investície; NW.3: NW.2 + cˇistá hodnota reálnych aktív okrem nehnutel’ností;
NW.4: NW.3 + cˇistá hodnota nehnutel’ností.
Oznacˇenie typov domácností: 2.A: domácnost’ jedného nezamestnaného dospelého s det’mi alebo bez
detí; 2.B: domácnost’ dvoch dospelých bez detí, len jeden nezamestnaný; 2.C: domácnost’ dvoch
dospelých s det’mi, len jeden nezamestnaný.
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Problém s vysokou nezamestnanost’ou je pre Slovensko príznacˇný od úvodných fáz
transformacˇného proces. Ked’ vezmeme do úvahy skutocˇnost’, že v celej Európskej únii
je v súcˇasnosti nezamestnaných takmer 27 miliónov l’udí27, nezamestnanost’ dostáva iné
rozmery a ide o celoeurópsky spolocˇensko-ekonomický problém. Podl’a údajov EU SILC
2011 bol celkový cˇistý príjem polovice domácností dvoch dospelých (z nich jeden neza-
27 Stav k septembru 2013 podl’a Eurostatu.
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mestnaný) s dvoma det’mi nižší ako 780 EUR/mes. V prípade, že nezamestnané boli
obe dospelé osoby, medián celkového mesacˇného cˇistého príjmu domácnosti klesol na
413 EUR/mes. Navyše, takmer každému tretiemu Slovákovi z domácnosti dvoch dospe-
lých (z nich asponˇ jeden je nezamestnaný) s det’mi by aktuálna cˇistá hodnota celkového
majetku nepostacˇovala na zabezpecˇenie minimálneho štandardu pocˇas obdobia troch
mesiacov. Osoby z domácností tohto typu sú teda výrazne ohrozené nielen príjmovou
chudobou, ale aj majetkovou chudobou.
Stojí za zamyslenie, do akej miery môžu sociálno-ekonomické podmienky osôb v tých-
to domácnostiach (s ohl’adom na príjem, majetok, ale aj depriváciu) ovplyvnit’ mieru
uspokojovania základných potrieb, vrátane prístupu detí z takýchto rodín k vzdelaniu28.
6.4.3 Osoby žijúce v domácnostiach s dôchodcami
Poslednú skupinu domácností tvoria domácnosti s dôchodcami (tab. 6.23). Ide o domác-
nosti, v ktorých asponˇ jedna osoba je dôchodcom. Z pohl’adu príjmov ide o skupinu
s najnižšou mierou nerovnosti, cˇo je v súlade so zisteniami, ku ktorým dospeli Páleník
a Pauhofová (2012) na základe analýz individuálnych údajov o príjmoch zo Sociálnej
poist’ovne.
V rámci skupiny domácností dôchodcov tvoria najohrozenejšiu skupiny jednocˇlenné
domácnosti žien – dôchodkýnˇ nasledovanú jednocˇlennými domácnost’ami mužov – dô-
chodcov.
Z pohl’adu relatívnej materiálnej deprivácie je situácia v oboch typoch domácností
taktiež podobná, v cˇase dochádza k znižovaniu jej miery, avšak vykázané hodnoty sú
spravidla vyššie, ako je údaj za celú Slovenskú republiku.
Domácnosti dvoch dospelých pod 65 rokov (z nich jeden dôchodca) bez detí a rov-
naké domácnosti dospelých nad 65 rokov vykazujú podobný vývoj v cˇase, pricˇom vyš-
šia miera monetárnej a subjektívnej chudoby, ako aj relatívnej materiálnej deprivácie je
u domácností osôb s vekom nad 65 rokov.
Podobný vývoj v cˇase je aj v prípade osôb z domácností tvorených dvoma dôchodcami
vo veku pod 65 rokov a nad 65 rokov. Pre osoby z týchto dvoch typov domácností je
charakteristická vel’mi nízka miera rizika monetárnej chudoby, ostatné charakteristiky
sú v priemere vyššie ako hodnoty na úrovni krajiny.
Majetkovou chudobou (tab. 6.24) sú najmenej ohrozené jednocˇlenné domácnosti dô-
chodcov. Na pokrytie minimálneho štandardu pocˇas obdobia minimálne troch mesiacov
nevystacˇia úspory na bežných a sporiacich úcˇtoch približne štvrtine tejto skupiny osôb,
v prípade dvojcˇlenných domácností úspory nestacˇia až 40–52 percentám osôb.
V prípade dôchodcov je situácia omnoho zaujímavejšia z pohl’adu príjmovo-majetkovej
chudoby. Aktuálny príjem je rozšírený o doživotnú anuitu z cˇistej hodnoty majetku.
V porovnaní so zvyškom populácie ide o relatívne nízky ocˇakávaný pocˇet rokov do-
žitia, cˇo výrazne zvyšuje hodnotu rozšíreného príjmu, a teda miery rizika príjmovo-
majetkovej chudoby sú v porovnaní s ostatnými osobami významne nižšie.
Skutocˇnost’, že v koncepte majetkovej chudoby miera ohrozenia rizikom chudoby s ve-
kom klesá, je daná konštrukciou vzt’ahov na jej odhad. Uvedený vzt’ah demonštruje
28 Predpoklad, že nepriaznivá sociálno-ekonomická situácia v domácnosti diet’at’a môže negatívne ovplyvnˇo-
vat’ jeho študijné výsledky, je podporený aj výsledkami zist’ovania PISA 2012 – medzinárodnej štúdie OECD
zameranej na hodnotenie výsledkov vzdelávania 15-rocˇných žiakov OECD (2013).
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Tab. 6.23: Vybrané charakteristiky pre domácnosti s dôchodcami
typ rok a b c d e f g h i
3.a 2005 2 803 74,5 6,0 13,4 663,9 96,0 23,7 20,8 24,0
2006 3 056 72,0 16,6 18,2 597,5 96,7 16,4 15,8 16,8
2007 3 612 73,6 12,5 16,3 497,9 82,7 23,1 20,8 15,0
2008 3 832 71,3 16,6 16,4 497,9 88,7 23,1 18,2 11,2
2009 4 197 74,1 15,0 15,5 500,0 74,2 21,9 15,8 13,7
2010 4 715 77,1 10,8 11,9 500,0 68,4 18,9 15,8 10,6
2011 4 822 76,5 12,6 17,9 500,0 76,6 21,8 15,8 3,3
3.b 2005 2 831 75,3 14,2 13,7 663,9 97,5 23,7 18,2 18,5
2006 3 197 75,3 15,3 16,2 497,9 95,6 23,0 18,2 14,6
2007 3 526 71,8 18,5 13,5 464,7 91,2 23,1 20,8 16,0
2008 3 744 69,7 24,0 13,7 497,9 88,4 23,1 20,8 13,5
2009 4 117 72,6 26,7 15,3 497,0 75,5 23,6 15,8 14,8
2010 4 625 75,6 16,3 13,5 450,0 64,1 23,8 15,8 10,3
2011 4 935 78,3 14,2 16,7 500,0 60,5 18,9 15,8 9,2
3.c 2005 4 466 118,8 6,4 20,0 553,2 75,8 15,1 15,8 11,6
2006 4 753 112,0 10,2 20,3 553,2 82,1 16,4 15,8 8,7
2007 5 309 108,2 4,8 18,0 553,2 68,9 13,6 9,2 5,6
2008 5 931 110,4 5,6 21,0 553,2 68,9 9,8 9,2 4,4
2009 6 375 112,5 3,0 21,2 566,7 55,7 10,3 9,2 8,1
2010 7 037 115,1 10,6 23,2 533,3 41,5 10,5 9,2 8,7
2011 7 482 118,6 8,5 23,3 533,3 45,6 10,3 6,6 6,9
3.d 2005 3 850 102,4 5,3 14,6 442,6 89,1 23,7 15,8 12,1
2006 4 274 100,7 3,1 30,8 442,6 87,0 16,4 15,8 5,3
2007 4 674 95,2 3,3 15,0 509,0 79,6 17,4 15,8 6,3
2008 4 825 89,8 2,1 15,0 553,2 79,2 18,3 15,8 4,8
2009 5 365 94,7 2,2 11,7 466,7 57,5 10,3 9,2 2,0
2010 5 807 94,9 2,7 13,8 466,7 48,5 10,5 9,2 4,4
2011 6 046 95,9 2,7 14,3 533,3 48,3 8,6 6,6 1,0
Oznacˇenie stl´pcov: A: medián EDP, B: medián EDP ako percento z národného mediánu, C: miera
rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medián mesacˇného minimálne požadovaného príjmu (pre-
pocˇítaný na ekvivalentnú vel’kost’ domácnosti), F: podiel osôb žijúcich v domácnostiach, kde
skutocˇný mesacˇný disponibilný príjem je nižší ako minimálne požadovaný, G: medián indexu
relatívnej materiálnej deprivácie RMDf, H: medián indexu deprivácie RMDd, I: miera závažnej
materiálnej deprivácie.
Oznacˇenie typov domácností: 3.a: jednocˇlenné domácnosti, muži; 3.b: jednocˇlenné domácnosti, ženy;
3.c: dvaja dospelí (pod 65 rokov) bez detí, jeden dôchodca; 3.d: dvaja dospelí bez detí (pod 65
rokov), obaja dôchodcovia; 3.e: dvaja dospelí (nad 65 rokov) bez detí, jeden dôchodca; 3.f: dvaja
dospelí bez detí (nad 65 rokov), obaja dôchodcovia.
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
tab. 6.25, v ktorej sú odhadnuté miery rizika majetkovej a príjmovo-majetkovej chudoby
pre jednotlivé vekové intervaly.
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typ rok a b c d e f g h i
3.e 2005 4 222 112,3 15,0 27,9 442,6 78,1 23,7 18,2 14,4
2006 4 381 103,2 9,3 24,9 442,6 66,2 23,0 18,2 13,9
2007 5 216 106,3 13,1 21,1 464,7 70,6 17,4 15,8 7,8
2008 5 293 98,5 10,5 19,6 553,2 65,1 18,3 15,8 9,6
2009 5 407 95,4 8,3 19,3 533,3 62,9 19,0 15,8 9,5
2010 6 016 98,4 12,6 22,8 533,3 49,1 18,9 15,8 11,9
2011 6 454 102,3 8,0 18,9 533,3 54,5 13,2 9,2 6,9
3.f 2005 3 576 95,1 1,6 14,5 442,6 88,4 23,7 15,8 15,6
2006 3 888 91,6 2,6 22,1 442,6 90,6 23,0 15,8 13,4
2007 4 279 87,2 1,6 9,9 442,6 83,8 17,4 15,8 7,9
2008 4 587 85,4 1,3 9,0 486,8 80,5 18,3 15,8 5,3
2009 4 898 86,4 2,2 9,1 466,7 64,4 19,0 15,8 10,2
2010 5 336 87,2 1,8 9,3 466,7 51,1 10,5 9,2 5,0
2011 5 637 89,4 1,6 11,4 500,0 54,7 10,3 9,2 3,5
Dokoncˇenie tab. 6.23
Tab. 6.24: Charakteristiky majetkovej chudoby pre domácnosti s dôchodcami
maj. chudoba príjm .-maj. chudoba
typ nw.1 nw.2 nw.3 nw.4 nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
3.A 24,8 24,4 20,5 1,3 2,7 2,3 2,3 0,0
3.B 51,7 48,5 18,0 0,7 3,9 3,9 3,5 0,9
3.C 40,3 38,5 16,2 0,0 1,1 1,1 1,1 0,0
Oznacˇenie foriem majetku: NW.1: vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investície; NW.3: NW.2 + cˇistá hodnota reálnych aktív okrem nehnutel’ností;
NW.4: NW.3 + cˇistá hodnota nehnutel’ností.
Oznacˇenie typov domácností: 3.A: domácnost’ jedného dôchodcu; 3.B: domácnost’ dvoch dospelých,
z ktorých jeden je dôchodca; 3.C: domácnost’ dvoch dôchodcov.
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
Z výsledkov vyplýva, že osoby vo veku nad 65 rokov sú najmenej ohrozené rizikom
majetkovej (príjmovo-majetkovej) chudoby. Je ale potrebné brat’ do úvahy skutocˇnost’, že
koncept majetkovej chudoby je založený na myšlienke, že cˇistá hodnota majetku má byt’
použitá ako vstup na zabezpecˇenie statkov a služieb na uspokojenie potrieb. Zjednodu-
šene povedané, pracuje s predpokladom, akou cˇistou hodnotu (v penˇažnom vyjadrení)
by osoba mohla disponovat’ a táto hodnota by mohla byt’ pocˇas stanoveného obdobia
použitá na uspokojenie potrieb. Na príklade majetkovej chudoby si to možno prakticky
predstavit’, že osoba spenˇaží celý svoj majetok29, investuje ho pri danej (bezrizikovej)
úrokovej miere a pravidelne do konca života bude dostávat’ anuitu vyplývajúcu z uve-
29 Koncept predaja majetku s ciel’om zabezpecˇit’ prostriedky na uspokojovanie potrieb je zakomponovaný aj do
zákona cˇ. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Podl’a § 8 prísl.
zákona “obcˇan v hmotnej núdzi a fyzické osoby, ktoré sa s obcˇanom v hmotnej núdzi spolocˇne posudzujú, si majú pomôct’
v hmotnej núdzi užívaním vlastného majetku, správou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenájmom
vlastného majetku.”
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denej cˇistej hodnoty majetku. Ked’že ocˇakávaný pocˇet rokov, ktorých sa osoba vo veku
25 rokov dožije, je výrazne vyšší ako ocˇakávaný pocˇet rokov pre osobu vo veku 65 rokov,
mladšej osobe je potrebné rozvrhnút’ majetok na viac rokov ako staršej osobe. Je preto
zrejmé, že anuita pre staršiu osobu bude spravidla vyššia ako anuita pre mladšiu osobu,
a tak miera rizika majetkovej chudoby starších je nutne nižšia ako miera rizika majetko-
vej chudoby mladších. Ide samozrejme o teoretický koncept, ktorý striktne zohl’adnˇuje
len ekonomické premenné. Tento koncept predpokladá, že osoba predá napr. nehnu-
tel’nost’, v ktorej prežila celý svoj život a môže k nej mat’ vytvorený “osobný vzt’ah”.
Uvedené úvahy sú samozrejme nad rámec tejto publikácie, a preto s nimi d’alej nebu-
deme pracovat’. Ked’že sa chudoba týka rôznych aspektov života cˇloveka, bolo potrebné
spomenút’ aj takýto rozmer.
Tab. 6.25: Vplyv veku na charakteristiky majetkovej chudoby
maj. chudoba príjm .-maj. chudoba
vek nw.1 nw.2 nw.3 nw.4 nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
6 15 58,3 55,8 22,4 7,1 19,7 19,7 18,9 13,3
(15; 65) 46,3 43,7 16,4 2,9 10,4 10,2 9,6 4,7
> 65 35,7 33,3 18,8 0,5 2,2 2,2 2,0 0,3
Oznacˇenie foriem majetku: NW.1: vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investície; NW.3: NW.2 + cˇistá hodnota reálnych aktív okrem nehnutel’ností;
NW.4: NW.3 + cˇistá hodnota nehnutel’ností.
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
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Slovensko je malou krajinou a zárovenˇ sú prenˇ charakteristické relatívne vel’ké regi-
onálne rozdiely. V tejto kapitole zhrnieme základné zistenia o chudobe a deprivácii z re-
gionálneho pohl’adu, na úrovni krajov Slovenskej republiky (teritoriálna úrovenˇ NUTS 3).
Charakteristika regiónov bude založená na rovnakých ukazovatel’och ako výstupy v ka-
pitole 6.4. Základné charakteristiky chudoby a deprivácie na úrovni krajov sú uvedené
v tab. 6.26, podrobné výsledky v príslušných tabul’kách v prílohe A.
Za chudobou najviac ohrozené možno považovat’ osoby z Prešovského kraja. Ide
o kraj s najvyššou mierou rizika monetárnej chudoby a zárovenˇ s najvyššou mierou
relatívnej materiálnej deprivácie. Úpravou hranice chudoby zohl’adnˇujúc rozdelenie príj-
mov Prešovského kraja dochádza k zníženiu mier rizika chudoby, no to nicˇ nemení na
skutocˇnosti, že v porovnaní s ostatnými krajmi ide o najvyššie hodnoty. Medián ekvi-
valentného disponibilného príjmu v Prešovskom kraji sa udržiava na úrovni 89–93 %
národného mediánu, a teda stredná úrovenˇ príjmov je v Prešovskom kraji najnižšia.
Podl’a rozdelenia cˇistých príjmov, celkový cˇistý príjem každej štvrtej “typickej” domác-
nosti z Prešovského kraja, tvorenej dvoma dospelými a dvoma det’mi pod 14 rokov, je
nižší ako 735 EUR mesacˇne. O nepriaznivom postavení chudobných osôb z Prešovského
kraja svedcˇia aj najvyššie hodnoty priemernej relatívnej hl´bky chudoby P1 a najvyššie
hodnoty indexu vážnosti chudoby P2, tak z pohl’adu národnej, ako aj regionálnej hranice
chudoby. Pre osoby žijúce v Prešovskom kraji to znamená, že sú najviac ohrozené rizi-
kom chudoby a osoby pod hranicou chudoby sa v porovnaní s ostatnými krajmi nachá-
dzajú v relatívnom vyjadrení najhlbšie pod hranicou chudoby. Zárovenˇ úrovenˇ príjmov
najchudobnejších osôb je najnižšia práve v Prešovskom kraji. Z pohl’adu chudoby zakot-
venej v cˇase (tzn. hranica chudoby je fixovaná na úrovni z obdobia 2006 a zohl’adnený
je vývoj cenovej hladiny), v roku 2011 bolo v Prešovskom kraji ohrozených rizikom 2,3-
násobne viac osôb, ako bol priemer za celú krajinu.
Vnímanie subjektívnej chudoby osobami z Prešovského kraja je približne na úrovni,
ako je tomu vo väcˇšine krajov. Z pohl’adu položiek materiálnej deprivácie boli pocˇas
sledovaného obdobia v Prešovskom kraji jedny z najvyšších mier deprivácie vzhl’adom
na položky: schopnost’ udržiavat’ teplo doma, schopnost’ dovolit’ si týždenˇ dovolenky
mimo domova a schopnost’ cˇelit’ neocˇakávaným financˇným výdavkom. Z pohl’adu väcˇ-
šiny položiek dochádza k zmiernˇovaniu rozdielov medzi krajmi, avšak u neschopnosti
dovolit’ si týždenˇ dovolenky osobami z Prešovského kraja nedochádza k výraznému
zlepšeniu.
Prešovský kraj je nasledovaný skupinou tvorenou Banskobystrickým, Nitrianskym
a Košickým krajom. Kraje sa mierne líšia mierami rizika chudoby, úrovenˇ relatívnej
materiálnej deprivácie je porovnatel’ná. Ide o kraje, v ktorých medián ekvivalentného
disponibilného príjmu dosahuje približne 95 % národného mediánu (v Košickom kraji
takmer 100 %). V porovnaní so zostávajúcimi krajmi majú všetky tieto kraje vyššie hod-
noty indexov priepasti a vážnosti chudoby (v porovnaní s výsledkami za celú krajinu).
Zárovenˇ ide o kraje s vysokými hodnotami miery rizika chudoby zakotvenej v cˇase. Od
roku 2008 teda nedochádza k zlepšovaniu príjmovej situácie chudobných, skôr naopak
(jedine v Banskobystrickom kraji došlo v roku 2011 v porovnaní s rokom 2010 k výraz-
nému zníženiu hodnoty ukazovatel’a).
Cˇo sa týka rozdelenia príjmov, celkový cˇistý mesacˇný príjem “typickej” domácnosti
dvoch dospelých s dvoma det’mi pod 14 rokov bol v roku 2011 v prípade každej štvrtej
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Tab. 6.26: Vybrané charakteristiky chudoby a deprivácie podl’a krajov
kraj rok a b c d e f g h i
BA 2005 4 702 125 33,0 7,8 14,5 498 66,1 12,4 16,8
2006 5 092 120 40,4 7,3 14,2 553 68,1 9,1 11,6
2007 5 967 122 29,7 6,0 11,9 511 55,7 7,9 6,1
2008 6 690 125 27,3 6,9 11,8 553 52,7 0,4 5,3
2009 7 310 129 27,5 6,5 12,4 563 45,9 1,5 5,3
2010 8 002 131 26,3 5,1 12,4 560 40,5 0,0 0,0
2011 7 842 124 25,2 7,2 12,6 609 45,8 0,0 0,0
TT 2005 4 017 107 24,8 10,9 12,6 465 76,5 12,4 16,8
2006 4 440 105 21,3 8,4 9,3 531 81,0 13,0 11,6
2007 5 262 107 22,3 8,0 10,6 498 64,0 6,4 5,3
2008 5 893 110 20,0 6,9 9,8 531 60,6 6,8 5,3
2009 5 963 105 22,5 8,0 8,9 440 35,3 7,1 5,3
2010 6 514 106 21,4 6,7 7,9 413 26,1 6,8 5,3
2011 6 496 103 25,4 9,5 10,3 429 22,9 7,7 5,3
TN 2005 3 701 98 24,9 13,0 12,6 498 85,3 14,7 16,8
2006 4 256 100 29,3 10,7 10,7 511 81,9 14,7 16,8
2007 4 912 100 19,3 7,0 7,0 531 76,4 14,3 14,5
2008 5 209 97 22,5 9,9 9,1 581 76,8 9,8 11,3
2009 5 641 100 22,4 8,6 8,6 520 59,8 9,8 14,5
2010 6 110 100 24,4 10,1 10,1 500 51,9 9,5 11,6
2011 6 448 102 24,0 9,2 9,6 526 50,2 7,7 5,3
NR 2005 3 461 92 23,1 16,0 13,3 443 81,0 12,4 16,8
2006 4 122 97 24,1 11,8 11,1 474 77,2 13,4 14,5
2007 4 621 94 23,6 12,2 9,8 465 64,2 9,5 11,6
2008 5 047 94 22,2 12,9 10,5 465 59,4 9,8 6,1
2009 5 494 97 24,2 12,9 12,0 500 60,5 8,6 11,6
2010 5 915 97 27,8 13,2 12,0 480 53,4 6,8 11,6
2011 6 038 96 26,2 14,8 13,2 520 60,6 8,3 6,1
Oznacˇenie stl´pcov: A: medián EDP, B: medián EDP ako percento z národného mediánu, C: Gini
koeficient, D: miera rizika chudoby (nár. hranica chudoby), E: miera rizika chudoby (reg. hranica
chudoby), F: medián mesacˇného minimálne požadovaného príjmu (prepocˇítaný na ekvivalentnú
vel’kost’ domácnosti), G: podiel osôb žijúcich v domácnostiach, kde skutocˇný mesacˇný disponi-
bilný príjem je nižší ako minimálne požadovaný, H: medián indexu relatívnej materiálnej deprivá-
cie RMDf, I: medián indexu deprivácie RMDd.
Oznacˇenie krajov: BA: Bratislavský, TT: Trnavský, TN: Trencˇiansky, NR: Nitriansky, ZA: Žilinský,
BB: Banskobystrický, PO: Prešovský, KE: Košický
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
domácnosti z Banskobystrického kraja nižší ako 792 EUR mesacˇne. U domácností z Nit-
rianskeho kraja to bolo 804 EUR mesacˇne a 836 EUR mesacˇne u domácnosti z Košického
kraja. Miera subjektívnej chudoby vo všetkých troch krajoch sa v cˇase vyvíjala podobne,
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kraj rok a b c d e f g h i
ZA 2005 3 916 104 23,7 12,0 13,2 443 76,9 12,4 16,8
2006 4 289 101 25,6 11,0 11,4 443 73,2 13,4 14,5
2007 5 162 105 22,5 8,5 10,2 498 61,6 8,4 9,2
2008 5 524 103 23,6 10,3 11,4 498 57,3 9,8 11,3
2009 5 811 103 23,8 9,0 9,3 476 47,6 9,8 6,1
2010 6 266 102 23,1 9,6 10,2 450 36,0 6,8 5,3
2011 6 665 106 24,5 11,0 12,8 500 41,4 7,7 5,3
BB 2005 3 736 99 23,8 10,0 10,0 443 79,5 15,2 17,9
2006 4 054 96 25,1 13,3 11,6 498 81,0 14,7 14,5
2007 4 695 96 23,6 12,6 11,4 474 71,4 9,5 11,6
2008 4 979 93 23,2 13,5 9,8 498 66,3 10,1 11,3
2009 5 335 94 25,2 13,6 11,8 476 57,2 8,6 14,5
2010 5 567 91 29,0 16,9 14,1 467 52,1 9,5 11,3
2011 5 978 95 26,8 15,3 11,4 467 45,9 8,3 9,2
PO 2005 3 352 89 23,5 21,3 14,8 428 86,2 20,9 22,9
2006 3 890 92 22,7 15,7 13,1 463 78,6 15,9 17,6
2007 4 400 90 24,1 15,6 12,0 437 67,7 15,9 16,8
2008 4 883 91 22,2 13,6 9,7 465 60,6 16,6 16,8
2009 5 213 92 22,9 16,3 13,6 476 59,5 16,8 14,5
2010 5 591 91 24,7 18,7 14,7 395 36,5 16,3 14,5
2011 5 846 93 25,7 20,2 16,1 400 39,4 11,7 11,6
KE 2005 3 846 102 25,1 13,0 13,6 487 83,7 18,6 20,8
2006 4 179 98 25,1 13,0 12,7 531 82,8 13,8 16,8
2007 4 842 99 23,4 12,0 11,5 531 72,8 14,3 14,5
2008 5 339 99 21,9 11,2 10,9 553 72,5 16,6 14,5
2009 5 710 101 23,5 10,9 10,9 533 61,7 11,6 11,6
2010 5 926 97 24,0 12,7 11,7 500 55,6 16,3 14,5
2011 6 007 95 23,5 13,5 12,1 480 48,2 9,8 11,3
Dokoncˇenie tab. 6.26
dochádzalo k poklesu z úrovne nad 80 % v roku 2005 na úrovenˇ okolo 50 % v roku 2011.
Tento pokles bol spôsobený nevýraznou zmenou postoja domácností k minimálne po-
žadovanej hodnote mesacˇného príjmu. Hodnoty agregovaných ukazovatel’ov relatívnej
materiálnej deprivácie sú v Košickom kraji v porovnaní s Nitrianskym a Banskobystric-
kým krajom mierne vyššie. Z pohl’adu konkrétnych položiek, ide predovšetkým o dep-
riváciu vzhl’adom na schopnost’ udržiavat’ teplo doma a schopnost’ dovolit’ si osobný
automobil. Naopak, osoby z Košického kraja sú v porovnaní s osobami z Nitrianskeho
a Banskobystrického kraja najmenej deprivované vzhl’adom na nedoplatky.
Zostávajúce tri kraje západného Slovenska (Bratislavský, Trencˇiansky a Trnavský) a Ži-
linský kraj majú najnižšie hodnoty monetárnej chudoby. Trencˇiansky kraj je jediný, ktorý
vykazuje takmer rovnaké miery monetárnej chudoby odhadnuté použitím národnej a zá-
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rovenˇ regionálnej hranice chudoby. Naopak, kým v ostatných krajoch SR použitím regi-
onálnych hraníc chudoby miera rizika klesne, v prípade Trnavského a Žilinského kraja
mierne stúpne a v prípade Bratislavského kraja je nárast výrazný (v niektorých obdo-
biach takmer až dvojnásobný). Súvisí to predovšetkým s rozdelením príjmov v týchto
krajoch, ide o kraje s mediánom ekvivalentného disponibilného príjmu vyšším ako je ná-
rodný medián. Tieto kraje majú zárovenˇ najnižšie hodnoty agregovaných ukazovatel’ov
relatívnej materiálnej deprivácie. Osoby z domácností z Bratislavského kraja sú výraz-
nejšie deprivované jedine vzhl’adom na nedoplatky a zárovenˇ ide o kraj s absolútne
najmenším podielom osôb z domácností, ktoré si nemôžu dovolit’ strávit’ týždenˇ dovo-
lenky mimo domova (aktuálne okolo 30 %). Miera subjektívnej chudoby je v súcˇasnosti
absolútne najnižšia v Trnavskom kraji a blíži sa k úrovni 20 %, kým v ostatných krajoch
je to 40–60 %. Je to spôsobené tým, že medián minimálne požadovaného príjmu (aj v ek-
vivalentnom vyjadrení) je v Trnavskom kraji najnižší. Ked’že medián ekvivalentného
disponibilného príjmu v Trnavskom kraji mierne prevyšuje národný medián, no mini-
málne požadovaných príjem týchto je najnižší, možno osoby z domácností z Trnavského
kraja považovat’ za “najskromnejšie”.
Porovnanie regiónov30 podl’a podielu osôb ohrozených rizikom majetkovej chudoby
(tab. 6.27) poskytuje v zásade podobné výsledky, ako tomu bolo v prípade ostatných
ukazovatel’ov chudoby. Z pohl’adu financˇných aktív sú podl’a výsledkov osoby zo zá-
padného Slovenska ohrozené majetkovou chudobou rovnako ako osoby z východného
a stredného Slovenska31 (t. j. financˇný majetok takmer každej druhej osoby nie je posta-
cˇujúci na zabezpecˇenie minimálneho štandardu po dobu asponˇ troch mesiacov), avšak
použitím celkovej cˇistej hodnoty aktív bez nehnutel’ností sa situácia mení (a pocˇet osôb
ohrozených majetkovou chudobou klesá na 15 %). Zohl’adnením celkovej cˇistej hodnoty
majetku vrátane nehnutel’ností je podiel osôb ohrozených rizikom majetkovej chudoby
dokonca nižší ako v Bratislavskom kraji.
Koncept zohl’adnˇujúci príjem a doživotnú anuitu z cˇistej hodnoty majetku v regiónoch
Slovenska korešponduje s výsledkami ostatných ukazovatel’ov chudoby na úrovni krajov.
Najvyššia miera rizika príjmovo-majetkovej chudoby je na východnom Slovensku, tesne
za ním je stredné Slovensko. Zohl’adnením anuity z cˇistej hodnoty nehnutel’ností je na
východnom Slovensku ohrozených rizikom chudoby viac ako 10 % osôb, cˇo je dvakrát
viac ako na strednom Slovensku a pät’krát viac ako na západnom Slovensku.
Ked’že postavenie krajov z pohl’adu jednotlivých ukazovatel’ov sa líši, uskutocˇníme
jednoduché porovnanie agregovaním hodnôt cˇiastkových ukazovatel’ov normovaných
na priemer32 (pozri obr. 6.11). Vo výpocˇte sú zohl’adnené ukazovatele: medián ekviva-
lentného disponibilného príjmu, Giniho koeficient, miera rizika chudoby podl’a národ-
nej hranice chudoby, miera rizika chudoby podl’a regionálnej hranice chudoby, podiel
subjektívne chudobných osôb (definovaných ako podiel osôb žijúcich v domácnostiach,
v ktorých minimálne požadovaný príjem je vyšší ako aktuálny disponibilný príjem)
a medián indexu relatívnej materiálnej deprivácie založeného na výskyte položiek v spo-
30 Porovnanie regiónov podl’a ukazovatel’ov majetkovej chudoby je uskutocˇnené na teritoriálnej úrovni NUTS2
z dôvodu nižšieho pocˇtu pozorovaní ako v prípade údajov EU SILC.
31 Vyššie hodnoty majetkovej chudoby na západnom Slovensku boli spôsobené predovšetkým vyššími hodno-
tami rizika majetkovej chudoby osôb z Nitrianskeho kraja.
32 Týmto jednoduchým agregovaním získame informáciu, o kol’ko percent je v príslušnom kraji v príslušnom
období hodnota sledovaného ukazovatel’a chudoby vyššia. V prípade premennej “medián príjmu” je použitá
prevrátená hodnota. Hodnoty sú agregované pomocou geometrického priemeru.
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Tab. 6.27: Charakteristiky majetkovej chudoby podl’a krajov
maj. chudoba príjm .-maj. chudoba
kraj nw.1 nw.2 nw.3 nw.4 nw.1 nw.2 nw.3 nw.4
BA 39,1 36,4 8,4 2,3 7,1 7,1 6,2 0,7
ZS 48,3 46,6 15,0 1,6 6,6 6,3 5,6 2,0
SS 46,5 41,1 23,1 2,7 13,6 13,1 12,6 5,4
VS 48,2 46,5 18,6 5,3 13,7 13,7 13,4 10,2
Oznacˇenie foriem majetku: NW.1: vklady na bežných a sporiacich úcˇtoch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investície; NW.3: NW.2 + cˇistá hodnota reálnych aktív okrem nehnutel’ností;
NW.4: NW.3 + cˇistá hodnota nehnutel’ností.
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
locˇnosti. Ide o jednoducho skonštruovaný súhrnný ukazovatel’33 obsahujúci informáciu
o rozdelení ekvivalentného disponibilného príjmu v kraji, monetárnej chudobe, subjek-
tívnej chudobe a relatívnej materiálnej deprivácii a ktorého ciel’om je pomocou jedinej
hodnoty charakterizovat’ relatívnu pozíciu krajov v rámci Slovenska (obr. 6.11). Tema-
tické mapy na obr. 6.11 zachytávajú priestorové rozloženie agregovaného ukazovatel’a
relatívnej pozície krajov v SR z pohl’adu chudoby. Tmavé farby súvisia s vyššími a svetlé
farby s nižšími hodnotami relatívnej pozície príslušného kraja. Pri interpretácii tematic-
kých máp je potrebné upozornit’, že ak napríklad v prípade nejakého kraja dochádza
k zvyšovaniu hodnôt agregovaného relatívneho ukazovatel’a (znázornené tmavšími plo-
chami), nemusí to nutne znamenat’ zvyšovanie hodnôt ukazovatel’ov chudoby. Zhorše-
nie relatívnej pozície kraja môže byt’ spôsobené napríklad aj tým, že vo vybranom kraji
nedošlo k žiadnej zmene, pricˇom v ostatných krajoch došlo k “zlepšeniu” situácie.
Bratislavský kraj je kraj s najvyššou hodnotou mediánu ekvivalentného disponibilného
príjmu pocˇas celého sledovaného obdobia, do roku 2009 to bol zárovenˇ kraj s najvyššou
nerovnost’ou rozdel’ovania príjmov meranou Giniho koeficientom. Pre kraj je d’alej cha-
rakteristická nízka miera rizika monetárnej chudoby použitím národnej hranice chudoby
a zárovenˇ vysoká miera rizika chudoby použitím regionálnej hranice chudoby. V porov-
naní s ostatnými krajmi má Bratislavský kraj najnižšie hodnoty relatívnej materiálnej
deprivácie.
Trnavský kraj je, podobne ako Bratislavský, kraj s nízkymi hodnotami ukazovatel’ov
chudoby a deprivácie. Ide kraj s druhou najvyššou hodnotou mediánu ekvivalentného
disponibilného príjmu a nízkymi hodnotami ostatných ukazovatel’ov chudoby a depri-
vácie.
V Trencˇianskom kraji dochádzalo pocˇas sledovaného obdobia k znižovaniu hodnôt uka-
zovatel’ov chudoby, cˇo sa prejavilo na vylepšovaní jeho relatívnej pozície. Došlo tu k vý-
raznému zníženiu Giniho koeficientu a miery rizika monetárnej chudoby podl’a národnej
hranice chudoby. Pre kraj je zárovenˇ typická najnižšia miera rizika monetárnej chudoby
podl’a regionálnej hranice chudoby.
Nitriansky kraj patrí medzi kraje s relatívne nízkou úrovnˇou mediánu ekvivalentného
disponibilného príjmu a zárovenˇ tu dochádza k postupnému zvyšovaniu príjmových ne-
rovností meraných Giniho koeficientom. Kým v roku 2005 dosahoval Giniho koeficient
33 Existuje množstvo metód multikriteriálneho hodnotenia (pozri napr. Stankovicˇová a Vojtková (2007)). Na zá-
klade údajov z tab. 6.26 a z tabuliek v prílohe A má každý cˇitatel’ možnost’ porovnat’ výsledky získané rôznymi
prístupmi k stanovovaniu váh a agregovaniu hodnôt, ako aj zohl’adnit’ vo výpocˇte d’alšie ukazovatele.
120 výsledky a diskusia
hodnotu 23,1, cˇo bola najnižšia hodnota v príslušnom roku, do roku 2010–2011 sa zvýšil
až na 27,8 a 26,2. Pre kraj je d’alej charakteristická relatívne vysoká miera rizika monetár-
nej chudoby podl’a národnej hranice chudoby a približne priemerná úrovenˇ z pohl’adu
regionálnej hranice chudoby (no v cˇase je badat’ mierny nárast, a teda zhoršovanie rela-
tívnej pozície).
Žilinský krajje kraj s relatívne vysokou úrovnˇou mediánu ekvivalentného disponibil-
ného príjmu. S výnimkou roku 2008, kedy došlo v porovnaní s ostatnými krajmi k zvýše-
niu hodnoty Giniho koeficientu a hodnoty podielu osôb ohrozených rizikom monetárnej
chudoby podl’a regionálnej hranice, si kraj udržiaval relatívne stabilnú pozíciu z pohl’adu
všetkých ukazovatel’ov.
Banskobystrický kraj patrí medzi kraje s najvyššími hodnotami ukazovatel’ov chudoby
a deprivácie, podpriemernými hodnotami miery rizika chudoby z pohl’adu regionálnej
hranice chudoby a zárovenˇ nadpriemernými hodnotami miery rizika chudoby z pohl’adu
národnej hranice chudoby. V Banskobystrickom kraji došlo v období medzi rokmi 2005–
2011 k miernemu nárastu hodnôt agregovaného ukazovatel’a, cˇo vypovedá o mierne
zvýšenej miere agregovanej chudoby v porovnaní s ostatnými krajmi Slovenska, resp.
o “zhoršení” relatívnej pozície kraja v SR.
Ako už bolo uvedené, osoby z Prešovského kraja sú najviac ohrozené rizikom chudoby
a deprivácie. Ide o kraj s absolútne najnižším mediánom ekvivalentného disponibilného
príjmu, najvyššou mierou rizika monetárnej chudoby podl’a národnej hranice chudoby
a vo väcˇšine období aj podl’a regionálnej hranice chudoby. Pre kraj je d’alej charakteris-
tická najvyššia úrovenˇ relatívnej materiálnej deprivácie a priemerná úrovenˇ nerovností
meraných Giniho koeficientom.
Košický kraj má po Prešovskom a Banskobystrickom kraji tretie najvyššie hodnoty mier
chudoby a deprivácie. V porovnaní s ostatnými krajmi SR je v Košickom kraji signifikan-
tne vysoká relatívna materiálna deprivácia a v porovnaní s ostatnými krajmi došlo v Ko-
šickom kraji k miernemu zníženiu podielu osôb ohrozených rizikom chudoby. V roku
2005 bola v kraji druhá najvyššia miera príjmových nerovností meraná Giniho koeficien-
tom, následne nerovnosti striedavo klesali a v roku 2011 boli najnižšie.
Z výsledkov analýz vyplýva, že chudobou a depriváciou najviac ohrozené sú osoby
z Prešovského kraja, ktorý dosahuje hodnoty sledovaných ukazovatel’ov v priemere
o 20 % vyššie ako slovenský priemer. Miera rizika chudoby z pohl’adu národnej hranice
chudoby a index materiálnej deprivácie najviac prispeli k vysokým hodnotám agrego-
vaného ukazovatel’a (vypovedajúceho o nepriaznivej relatívnej pozícii Prešovského kraja
v porovnaní s ostatnými krajmi).
Kým v prípade Bratislavského, Trnavského a Trencˇianskeho kraja došlo v období me-
dzi rokmi 2005 a 2011 k vylepšeniu relatívnej pozície z pohl’adu chudoby a deprivácie,
v Banskobystrickom, Nitrianskom a Prešovskom kraji došlo naopak k zhoršeniu relatív-
nej pozície.
Cˇo sa týka citlivosti krajov na krízu, najvýraznejšie zmeny sa prejavili v referencˇnom
období 2009 v porovnaní s obdobím 2008. Banskobystrický a Košický kraj zaznamenali
zhoršenie relatívnej pozície o cca 11 %, následne v referencˇnom období 2010 došlo k zlep-
šeniu ich relatívnej pozície približne o rovnaké percento. Naopak pozícia Bratislavského,
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Obr. 6.11: Agregovaný ukazovatel’ chudoby v krajoch
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Trnavského a Žilinského kraja sa v období 2009 v porovnaní s 2008 zlepšila o cca 9 %
a v nasledujúcom období došlo k návratu k stavu spred roku 200934.
34 Opät’ je potrebné upozornit’, že zmena relatívnej pozície krajov nemusí nutne znamenat’ nárast/pokles hodnôt
ukazovatel’ov chudoby v príslušnom kraji, ale vypovedá len o relatívnej zmene pozície tohto kraja v porovnaní
s ostatnými slovenskými krajmi.
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Ukazovatele chudoby a deprivácie v krajoch Slovenska korešpondujú s mierou neza-
mestnanosti a úrovnˇou miezd. Banskobystrický, Košický a Prešovský kraj patria dlho-
dobo medzi kraje s vysokou mierou nezamestnanosti (pozri tab. 6.28). Prešovský a Ban-
skobystrický kraj spolu s Nitrianskym sú kraje s najnižšou úrovnˇou miezd. V referencˇ-
nom období 2010 (zodpovedajúcemu zist’ovaniu EU SILC 2011) dosahovala nominálna
mesacˇná mzda len 77 % národneho priemeru35. Už v kapitole 6.2.1 sme naznacˇili, že pre
väcˇšinu krajín je typické, že región s hlavným mestom krajiny je ekonomickým centrom,
kde úrovenˇ príjmov je spravidla vyššia ako v ostatných regiónoch. Je preto zrejmé, že
v týchto regiónoch bude miera nezamestnanosti nižšia a úrovenˇ príjmov vyššia ako vo
zvyšku krajiny.
Tab. 6.28: Miera nezamestnanosti (%) a nominálna mesacˇná mzda v EUR/mes. a v zátvorke ako
percento priemeru SR
nezam . nom . mzda
kraj 2004 2007 2010 2004 2007 2010
Bratislavský 3,4 2,0 4,6 698 (132) 877 (131) 991 (129)
Trnavský 8,8 4,3 8,2 487 (93) 636 (95) 705 (92)
Trencˇiansky 8,1 4,5 9,5 462 (88) 583 (87) 657 (85)
Nitriansky 14,8 7,1 11,8 440 (84) 551 (82) 636 (83)
Žilinský 11,1 5,6 10,9 462 (88) 589 (88) 686 (89)
Banskobystrický 19,5 14,1 18,9 442 (84) 560 (84) 635 (83)
Prešovský 17,5 12,1 17,8 416 (79) 498 (74) 594 (77)
Košický 18,9 13,0 16,8 512 (98) 627 (91) 716 (93)
Zdroj údajov: ŠÚ SR (vlastné spracovanie)
35 Zárovenˇ je potrebné upozornit’, že vzhl’adom na kladne zošikmené rozdelenie je tento odhad strednej hodnoty
nominálnych miezd nadhodnotený.
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6.6 niektoré aspekty vývoja pracovných príjmov v kontexte makroeko-
nomického vývoja
V kapitole 6.4.1 o chudobe a deprivácii osôb žijúcich v domácnostiach so zamestnanými
sme upozornili, že chudoba sa týka aj významnej cˇasti zamestnaných. Vzhl’adom na
nízku úrovenˇ príjmov nemožno v slovenských podmienkach považovat’ zamestnanie
(a z neho vyplývajúci pracovný príjem) za “všeobecný” nástroj boja proti chudobe.
Mzdy tvoria významnú cˇast’ nákladov firiem a tlaky na zvyšovanie konkurencieschop-
nosti firiem bývajú cˇasto zdôvodnˇované potrebou udržiavat’ mzdy na relatívne nízkej
úrovni.
Ked’ dáme do súvisu vývoj reálnej produktivity práce a reálnych miezd na Slovensku
od roku 2005 (obr. 6.12), zist’ujeme, že tempo rastu reálnej produktivity práce je výrazne
vyššie ako tempo rastu reálnej mzdy (s výnimkou roku 2009, kedy v porovnaní s rokom
2008 reálne mzdy mierne rástli, no reálna produktivita práce výrazne klesla). Produk-
tivita práce od roku 2009 znovu rastie, úrovenˇ z roku 2008 bola prekonaná už v roku
2010, no reálna mzda na Slovensku v roku 2011 v porovnaní s rokom 2010 klesla o 1,6 %
a v roku 2012 v porovnaní s rokom 2011 o 1,2 %.
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Obr. 6.12: Vývoj reálnej mzdy a reálnej produktivity práce na zamestnanca (index, 2005=100%)
Zdroj údajov: ŠÚ SR (vlastné spracovanie)
Uvedené zistenia naznacˇujú, že prvotné rozdel’ovanie dôchodkov na Slovensku je v ne-
prospech zamestnancov a v prospech firiem (no zárovenˇ platí, že množstvo firiem vyka-
zuje vysoké straty a budúca cˇinnost’ niektorých z nich môže byt’ ohrozená). Do urcˇitej
miery je možné tento stav vysvetlit’ štruktúrou hospodárstva, prípadne inými faktormi
(napríklad aj práca nacˇierno a iné formy šedej ekonomiky), cˇo je už nad rámec tejto
publikácie a vyžadovalo by si to d’alší podrobný výskum.
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Analýzou štruktúry hrubého domáceho produktu zostaveného dôchodkovou metó-
dou v štandardizovanom Európskom systéme úcˇtov ESA95 je možné urcˇit’, z akej cˇasti
je HDP tvorený odmenami zamestnancov a z akej cˇasti hrubým prevádzkovým prebyt-
kom a zmiešanými dôchodkami36.
Hrubý prevádzkový prebytok a zmiešané dôchodky nemožno priamo stotožnˇovat’
s hrubými ziskami firiem, nakol’ko v nich nie je zohl’adnená amortizácia a d’alšie po-
ložky, avšak túto položku možno považovat’ za akési “priblíženie” podnikatel’ským dô-
chodkom. Miera ziskovosti sa medzi odvetviami tiež významne líši, avšak ani tomuto
aspektu sa podrobne d’alej nevenujeme.
Z obr. 6.13 je zrejmé, že od roku 1995 je na Slovensku rast podielu vytvoreného hru-
bého prevádzkového prebytku na HDP spojený s poklesom podielu odmien zamestnan-
cov na HDP. Takýto vývoj pre krajiny Európskej únie nie je úplne typický. Priemerná
hodnota podielu hrubého prevádzkového prebytku na HDP sa od roku 1995 v EÚ udr-
žiava na stabilnej úrovni 38–39 %, podiel odmien zamestnancov (Eurostat publikuje
údaje za EÚ od roku 2000) na hodnote 49–50 %. Na Slovensku je to práve naopak –
podiel hrubého prevádzkového prebytku je na úrovni 50–55 %, podiel odmien zamest-
nancov na úrovni pod 40 %. Podl’a údajov Eurostatu bol podiel hrubého prevádzkového
prebytku na HDP na Slovensku do roku 2011 najvyšší (podl’a predbežných údajov za
rok 2012 bola v Grécku zaznamenaná hodnota o 0,4 percentuálneho bodu vyššia ako na
Slovensku). Podiel miezd na HDP bol na Slovensku tretí najnižší v celej Európskej únii
(po Grécku a Pol’sku).
Tento vývoj je zárovenˇ sprevádzaný poklesom tvorby dlhodobých investícií, resp. hru-
bého fixného kapitálu37. Rastúci trend podielu hrubého fixného kapitálu na HDP by
znamenal, že firmy dodatocˇne utr´žené prostriedky investujú do d’alšieho rozvoja pod-
niku (napr. s ciel’om zefektívnit’ výrobu), cˇím by mohlo byt’ cˇiastocˇne zdôvodnené za-
stavenie zvyšovania podielu mzdových nákladov na celkových nákladoch, avšak sku-
tocˇný vývoj na Slovensku je opacˇný. V cˇase totiž dochádza k poklesu tvorby investícií na
HDP38. Neustály tlak zo strany zamestnávatel’ov na znižovanie (alebo asponˇ zmrazova-
nie) miezd zamestnancov zdôvodnˇovaný zvyšovaním konkurencieschopnosti preto nie
je úplne opodstatnený, na cˇo upozornˇuje aj Keller (2010).
Porovnáme vývoj odmien zamestnancov a hrubého prevádzkového prebytku ako zlo-
žiek HDP za Slovensko s údajmi za Cˇeskú republiku (ako krajinu, s ktorou tvorilo Slo-
36 Prevádzkový prebytok je definovaný ako prebytok (alebo deficit) výrobných cˇinností pred tým, ako sa na
úcˇte zohl’adnia úroky, nájomné alebo poplatky, ktoré výrobná jednotka musí zaplatit’ z financˇných aktív alebo
z hmotných neprodukovaných aktív, ktoré si vypožicˇala alebo prenajala; musí obdržat’ z financˇných aktív
alebo hmotných neprodukovaných aktív, ktorých je vlastníkom. Prevádzkový prebytok zodpovedá dôchodku,
ktorý jednotky získajú z vlastného využívania svojich výrobných kapacít. V prípade nekorporatívnych pod-
nikov v sektore domácností obsahuje bilancujúca položka úcˇtu tvorby dôchodkov implicitne prvok, ktorý
zodpovedá odmene za prácu vykonanú vlastníkom alebo cˇlenmi jeho rodiny, ktorá sa nedá oddelit’ od jeho
ziskov ako podnikatel’a. Považuje sa za zmiešané dôchodky. Podl’a nariadenia o IAS možno hrubý prevádzkový
prebytok vypocˇítat’ priamo z položiek metódou podl’a charakteru nákladov ako: výnosy (okrem výnosov
z úrokov a dividend, ak sú zahrnuté vo výnosoch) plus/mínus zmena stavu zásob hotových výrobkov a ne-
dokoncˇenej výroby mínus použité suroviny a spotrebný materiál mínus ostatné výdavky plus ostatné príjmy
mínus náklady na pôžitky zamestnancov.
37 Tvorba hrubého fixného kapitálu za ekonomiku podl’a definície ESA95 pozostáva z výdavkov na nový dl-
hodobý majetok, alebo z iných špecifických výdavkov, ktoré vynakladajú výrobcovia na výrobky a služby
s ciel’om zachovania, zvýšenia alebo rozšírenia svojej výrobnej kapacity, alebo vytvorenia nových výrobných
možností v budúcnosti.
38 Podiel tvorby hrubého fixného kapitálu na hrubom prevádzkovom prebytku a zmiešaných dôchodkoch v cˇase
rovnako klesá. Maximálny podiel bol zaznamenaný v roku 1998 na úrovni 75 %, odkedy postupne klesal až
na úrovenˇ okolo 40 %.
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Obr. 6.13: Vývoj podielu miezd, podnikatel’ských dôchodkov, investícií na HDP Slovenska
Zdroj údajov: ŠÚ SR (vlastné spracovanie)
vensko jednu krajinu), Nemecko (ako ekonomicky najsilnejšiu krajinu EÚ) a EÚ-27 (za
EÚ-28 neboli dostupné cˇasové rady za celé sledované obdobie) v EUR na obyvatel’a
a EUR PPS na obyvatel’a.
Po prepocˇítaní na obyvatel’a, objem odmien zamestnancov (ako zložka HDP) na Sloven-
sku je výrazne pod priemerom Európskej únie, tak z pohl’adu vyjadrenia v parite kúpnej
sily (obr. 6.14, vl’avo hore), ako aj z pohl’adu EUR (obr. 6.14, vpravo hore). V porovnaní
s Cˇeskou republikou sú rozdiely menšie. V relatívnom vyjadrení: použitím oficiálneho
kurzu dosahovalo Slovensko v roku 2000 18 % a v roku 2012 39 % priemeru EÚ a podl’a
kurzu parity kúpnej sily to bolo 41 % priemeru v roku 2000 a 56 % priemeru v roku
2012.
Prepocˇítaním hrubého prevádzkového prebytku a zmiešaných dôchodkov na obyvatel’a je
rozdiel oproti priemeru EÚ výrazne menší. Použitím oficiálneho kurzu (obr. 6.14, vpravo
dole), v roku 1995 dosahovalo Slovensko 25 % priemeru EÚ, do roku 2012 sa rozdiel
znížil na 75 % priemeru EÚ (pre porovnanie, v roku 1995 slovenský HDP dosahoval 19 %
priemeru EÚ, v roku 2012 to bolo 52 %). Použitím kurzu parity kúpnej sily (obr. 6.14,
vl’avo dole) sú rozdiely ešte menšie. V roku 2008 dosiahlo Slovensko priemernú úrovenˇ
EÚ a podl’a predbežných údajov za roky 2011 a 2012 ju dokonca presiahlo. Vyjadrené
relatívne, v roku 1995 Slovensko dosahovalo 61 % priemeru EÚ, odhad za rok 2012 je
108 % priemeru.
Ak sa aj budúci vývoj bude uberat’ v intenciách rastu hrubého prevádzkového pre-
bytku a zmiešaných dôchodkov na úkor rastu odmien zamestnancov sprevádzaného vý-
razne rýchlejším tempom rastu reálnej produktivity práce ako reálnej mzdy, nemožno
ocˇakávat’, že na Slovensku dôjde v budúcnosti k významnému zlepšeniu príjmovej si-
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Obr. 6.14: Vývoj podielu odmien zamestnancov a hrubých prevádzkových prebytkov na HDP
Zdroj údajov: Eurostat (vlastné spracovanie)
tuácie. Nízka úrovenˇ miezd priamo zvyšuje riziko ohrozenia chudobou konkrétnej pra-
cujúcej osoby. Od výšky miezd zárovenˇ závisí objem odvodov do sociálneho (a zdra-
votného) systému, a tak s nízkymi mzdami súvisia nízke odvody a z nich vyplácané
nízke dávky pre osoby odkázané na pomoc štátu. Nízky príjem v súcˇasnosti navyše
determinuje nízku úrovenˇ vyplácaného starobného dôchodku v budúcnosti.
Vo vyspelých krajinách je pomerne vel’ká cˇast’ spolocˇnosti stotožnená s názorom, že
šikovní l’udia s dobrým vzdelaním si bez väcˇších problémov dokážu nájst’ dobre pla-
tenú prácu a budú patrit’ do pomyselnej strednej príjmovej triedy. Súcˇasne sa stotožnˇujú
s názorom, že l’udia s nižším vzdelaním a schopnost’ami by mali zarábat’ menej, no cˇast’
z nich má stále šancu dostat’ sa do strednej príjmovej triedy. Takýto stav vo väcˇšine vy-
spelých ekonomík v zásade platil do osemdesiatych rokov minulého storocˇia. Následne
sa rast príjmov kvalifikovaných robotníkov zacˇal spomal’ovat’ a v reálnom vyjadrení sa
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vo viacerých krajinách dokonca blíži k nule. Na druhej strane dochádza v súcˇasnosti
k prudkému rastu odmien vysoko postavených manažérov a k raketovému rastu príj-
mov vlastníkov firiem (Keller, 2010).
Jedným zo zistení v rámci skúmania subjektívnej chudoby v kapitole 6.3.2 bolo, že
v slovenských podmienkach väcˇšina osôb považuje cˇistý mesacˇný príjem domácnosti vo
výške 1000 EUR za minimálne požadovaný. Stotožnime na chvíl’u túto hranicu s dolnou
hranicou príjmu strednej príjmovej triedy, teda za príslušníkov strednej príjmovej triedy
budeme považovat’ domácnosti s cˇistým mesacˇným príjmom vyšším ako 1000 EUR me-
sacˇne. Uskutocˇnime d’alší zjednodušujúci predpoklad. Na to, aby domácnost’ (dvoch
dospelých s det’mi alebo bez detí) patrila do strednej príjmovej triedy, je v priemere
potrebné, aby cˇistý mesacˇný príjem oboch dospelých bol vyšší ako 500 EUR mesacˇne.
Podl’a aktuálnych údajov Sociálnej poist’ovne o cˇistých pracovných príjmoch (pozri
tab. 6.29) v roku 2011 takejto definícii strednej príjmovej triedy vyhovovalo niecˇo cez
tretinu slovenských domácností s dvoma pracujúcimi dospelými (58 % osôb z miest
a 68 % osôb z vidieka malo cˇistý mesacˇný príjem do 500 EUR). Môže to teda znamenat’,
že necelé dve tretiny Slovákov nie sú dostatocˇne šikovné a/alebo nemajú dostatocˇné
vzdelanie, schopnosti, skúsenosti na to, aby si bez väcˇších problémov dokázali nájst’
dobre (primerane) platenú prácu?
Tab. 6.29: Vývoj stratifikácie cˇistých pracovných príjmov obyvatel’ov na vidieku a v mestách SR
2005 2009 2011
interval mesto vidiek mesto vidiek mesto vidiek
6 500 68,4 79,0 60,6 71,3 58,2 68,1
(500; 1000] 25,4 18,7 31,0 25,2 31,5 27,0
(1000; 1500] 3,9 1,6 5,1 2,4 6,2 3,3
(1500; 2000] 1,0 0,3 1,6 0,6 1,9 0,8
6 2000 98,8 99,7 98,3 99,4 97,8 99,2
> 2000 1,2 0,3 1,0 0,6 2,2 0,8
Zdroj: Pauhofová (2012)
128 výsledky a diskusia
6.7 obmedzenia príjmového relatívneho konceptu
Na viacerých miestach publikácie sme upozornˇovali na nevýhody vyplývajúce z pou-
žitia príjmového relatívneho konceptu. Problematická je predovšetkým medzinárodná
komparácia. Napríklad Slovensko dlhodobo patrí medzi krajiny Európskej únie s níz-
kou mierou rizika chudoby. V roku 2011 bola na Slovensku vykázaná oficiálna miera
rizika chudoby 13 %, cˇo bolo menej ako vo Vel’kej Británii (16,2 %), Švédsku (14 %),
v Nemecku (15,8 %) cˇi iných krajinách Európskej únie.
Tieto výsledky by mohli byt’ nesprávne interpretované, že chudoba na Slovensku sa
týka menšieho podielu l’udí ako napríklad v Nemecku. Je ale potrebné uvedomit’ si, že
charakteristiky chudoby v rámci príjmového relatívneho konceptu sú silne závislé od
rozdelenia príjmov v príslušnej krajine.
Citlivost’ mier chudoby na rozdelenie príjmov demonštrujeme na mikroúdajoch zist’o-
vania EU SILC 2010 (Eurostat, 2013) za Slovensko a Belgicko. Tieto krajiny boli vybrané
zámerne, nakol’ko miera rizika chudoby v Belgicku v roku 2010 bola 14,6 %, teda vyššia
ako na Slovensku (12 %) a medián ekvivalentného disponibilného príjmu v Belgicku bol
výrazne vyšší (19 464 EUR/rok, resp. 17 330 EUR PPS/rok) ako na Slovensku (6 177
EUR/rok, resp. 8 306 EUR PPS/rok). Nerovnost’ rozdel’ovania príjmov bola v oboch
krajinách porovnatel’ná (26,6 % v Belgicku a 25,9 % na Slovensku). Keby sme okrem hod-
nôt miery rizika chudoby za obe krajiny nemali k dispozícii žiadne iné charakteristiky,
mohli by sme sa domnievat’, že príjmové podmienky l’udí v Belgicku sú horšie ako na
Slovensku.
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Obr. 6.15: Rozdelenie rocˇného EDP na Slovensku a v Belgicku v EUR PPS
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Z obr. 6.15 je zrejmé, že rozdelenie príjmov Slovákov má omnoho väcˇšiu špicatost’
ako rozdelenie príjmov v Belgicku (516,2 pre SK a 273,5 pre BE)39. Z obrázkov je tiež
zrejmé, že v súvislosti s vel’kou špicatost’ou rozdelenia príjmov slovenských osôb súvisí
relatívne úzky interval, v ktorom sa nachádza podstatná cˇast’ pozorovaní. V prípade
Belgicka je tento interval omnoho širší.
Z tvaru boxplotov (obr. 6.15, vpravo) je d’alej možné vycˇítat’, že nominálne príjmy
(upravené o úrovne cenových hladín v oboch krajinách) viac ako 75 % Slovákov sú
nižšie, ako horná hranica príjmov štvrtiny “najchudobnejších” Belgicˇanov.
39 Rozdelenie príjmov Slovákov má zárovenˇ väcˇšiu šikmost’ (15,9), ako je tomu v prípade Belgicka (10,2).
6.7 obmedzenia príjmového relatívneho konceptu 129
Takýmto zjednodušeným porovnaním sme chceli demonštrovat’ obmedzené možnosti
komparácie mier rizika chudoby na základe relatívneho prístupu k stanoveniu hraníc
chudoby.
Na záver pristúpime k porovnaniu, aké uskutocˇnili napríklad aj Fusco et al. (2009). Po-
važujme na chvíl’u Európsku úniu za jednu krajinu, ktorej “regiónmi” sú jej cˇlenské štáty.
Úrovenˇ cien v cˇlenských štátoch (teda “regiónoch”) je rôzna, a tak uskutocˇníme prepocˇet
údajov o príjmoch podl’a kurzu parity kúpnej sily. Na základe takto upravených údajov
o príjmoch odhadneme hranicu rizika chudoby pre celú Európsku úniu (použitím tradicˇ-
nej definície 60 % mediánu ekvivalentného disponibilného príjmu) a pre každý cˇlenský
štát odhadneme mieru rizika chudoby. Nakoniec takto odhadnuté miery rizika chudoby
vo vybraných obdobiach porovnáme s národnými mierami tab. 6.30.
V súlade s predpokladmi, u krajín s vyššou príjmovou hladinou došlo k zníženiu mier
relatívnej chudoby a naopak, u krajín s nízkou príjmovou hladinou došlo k zvýšeniu
mier relatívnej chudoby.
Európskej hranici relatívnej chudoby odhadnutej vyššie popísaným postupom zodpo-
vedala v roku 2005 na Slovensku miera rizika chudoby takmer 95 %, cˇo bola v prísluš-
nom období najvyššia miera rizika chudoby vôbec. Považujúc Európsku úniu za jedinú
krajinu, v štáte (“regióne”) Slovensko by v roku 2005 boli takmer všetci l’udia chudobní.
V Pol’sku by bolo 81 % chudobných a v Cˇeskej republike “len” 53 %.
V roku 2008 došlo v prípade Slovenska k výraznému poklesu miery rizika chudoby
na 75,6 %. Tento pokles bol do vel’kej miery zaprícˇinený rozšírením vzorky o Bulharsko
a Rumunsko, teda krajiny s nižšou úrovnˇou príjmov ako na Slovensku.
Podl’a posledných dostupných údajov (2011) by bol použitím európskej hranice rela-
tívnej chudoby ohrozený rizikom chudoby každý druhý Slovák, cˇo približne zodpovedá
miere subjektívnej chudoby.
V porovnaní s okolitými krajinami by bola najnižšia miera rizika chudoby v roku 2011
v Rakúsku (takmer 5 %), v Cˇeskej republike 37 %, v Pol’sku 56 % a v Mad’arsku 70 %.
Ciel’om porovnania bolo upozornit’ na niektoré z rizík spojených s používaním re-
latívneho konceptu príjmovej chudoby v prípade skupiny krajín s rozdielnou úrovnˇou
príjmov. Opät’ je potrebné zdôraznit’, že hodnotenie a porovnávanie úrovne chudoby len
na základe ukazovatel’a miery rizika chudoby poskytuje vel’mi obmedzený pohl’ad. Zís-
kat’ realite cˇo najbližší obraz je možné jedine kombináciou viacerých konceptov chudoby,
v línii cˇoho sa niesla celá táto publikácia.
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Tab. 6.30: Miera rizika chudoby v EÚ podl’a európskej a národných hraníc chudoby
hranica chudoby
európska národná
krajina 2005 2008 2011 2005 2008 2011
AT 4,1 4,5 4,7 12,3 12,4 12,6
BE 8,2 9,1 7,8 14,8 14,7 15,3
BG 85,4 78,0 14,0 21,4 22,3
CY 11,2 5,5 5,5 16,1 15,9 14,5
CZ 53,4 39,5 37,2 10,4 9,0 9,8
DE 7,2 8,6 8,5 12,2 15,2 15,8
DK 5,7 6,2 6,7 11,8 11,8 13,0
EE 79,3 61,8 60,5 18,3 19,5 17,5
ES 25,7 21,4 27,8 19,7 19,6 21,8
FI 8,8 8,3 5,9 11,7 13,6 13,7
FR 8,9 6,3 6,6 13,0 12,7 14,0
GR 28,8 29,1 33,6 19,6 20,1 21,4
HU 80,1 77,0 69,6 13,5 12,4 13,8
CH 4,1 16,2 15,0
IE 13,6 7,3 19,7 15,5 15,2
IS 4,3 2,4 5,7 9,7 10,1 9,2
IT 17,3 17,0 17,5 18,9 18,7 19,6
LT 86,5 66,6 74,3 20,5 20,0 20,0
LU 1,0 1,4 1,6 13,7 13,4 13,6
LV 87,4 60,7 73,8 19,2 25,6 19,1
MT 18,2 13,9 15,0 15,4
NL 6,1 3,7 4,1 10,7 10,5 11,0
NO 4,2 3,8 2,9 11,4 11,4 10,5
PL 81,0 69,3 56,4 20,5 16,9 17,7
PT 47,0 44,2 44,4 19,4 18,5 18,0
RO 95,7 95,1 23,4 22,2
SE 7,2 6,2 6,4 9,5 12,2 14,0
SI 17,6 14,4 14,8 12,2 12,3 13,6
SK 94,9 75,6 50,1 13,3 10,9 13,0
UK 9,8 9,3 10,7 19,0 18,7 16,2
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Z pohl’adu relatívnej monetárnej chudoby patrí Slovensko podl’a oficiálnych štatistík me-
dzi krajiny s nízkou mierou rizika chudoby. Hranica chudoby v krajinách Európskej
únie je definovaná hodnotou 60 % mediánu národného ekvivalentného disponibilného
príjmu. Jedným zo špecifík príjmov na Slovensku je relatívne nízka variabilita príjmov
(ekvivalentný disponibilný príjem polovice všetkých pozorovaní sa v roku 2005 pohybo-
val v intervale cca 2 800–4 900 EUR/rok a v roku 2011 v intervale 4 800–8 400 EUR/rok).
Aj z toho dôvodu je potrebné posudzovat’ mieru rizika monetárnej chudoby na Sloven-
sku opatrným spôsobom. V období medzi rokmi 2005–2007 miera rizika chudoby v cˇase
klesala z úrovne 13,3 % na 10,5 %, následne rástla a v roku 2011 dosiahla hodnotu 13,0 %.
Hodnotenie subjektívneho vnímania chudoby samotnými osobami je omnoho zloži-
tejšie, nakol’ko neexistuje všeobecne akceptovaná metodika. Podl’a viacerých prepocˇtov
uskutocˇnených v práci bolo na Slovensku v roku 2005 cca 80 % subjektívne chudobných
a tento podiel klesol do roku 2011 na úrovenˇ cca 40–45 %. Použitím iných metód odhadu
sa miera subjektívnej chudoby na Slovensku udržiavala pocˇas celého sledovaného obdo-
bia na úrovni 70–80 %. Najcˇastejšie sa vyskytujúcou odpoved’ou na otázku minimálne
požadovaného mesacˇného disponibilného príjmu je hodnota 1 000 eur mesacˇne, ktorú
možno považovat’ za pomyselnú hranicu subjektívnej chudoby na Slovensku (v roku
2005 ju uviedlo 21,5 % osôb (resp. 30 000 SKK) a v roku 2011 ju uviedlo 17 % osôb).
Miera silnej materiálnej deprivácie, definovaná ako podiel populácie cˇeliacej núte-
nému nedostatku v asponˇ 4 z 9 položiek, ktoré si domácnost’ nemôže financˇne dovolit’,
klesla z úrovne 22,1 % v roku 2005 na 10,6 % v roku 2011. Keby v roku 2010 nedošlo
k zmene pôvodného ukazovatel’a miery materiálnej deprivácie, ktorý uvažoval s tromi
položkami, došlo by poklesu z hodnoty 42,6 % v roku 2005 na 22 % v roku 2011. Medzi
položky s najväcˇšou mierou núteného nedostatku na Slovensku možno zaradit’: neschop-
nost’ dovolit’ si dovolenku, neschopnost’ dovolit’ si jedlo z mäsa (príp. vegetariánsky
ekvivalent) každý druhý denˇ a neschopnost’ cˇelit’ neocˇakávaným výdavkom. Pritom až
polovica l’udí s príjmom nižším ako hranica chudoby si nemôže dovolit’ jedlo z mäsa
(príp. vegetariánsky ekvivalent) každý druhý denˇ.
Mieru majetkovej chudoby možno posudzovat’ cez optiku rôznych foriem aktív. Keby
sme za majetkovo chudobnú považovali osobu, ktorej úspory nevystacˇia na pokrytie
mesacˇných výdavkov vo výške 100 eur pocˇas obdobia jedného mesiaca, približne 10 %
Slovákov by bolo považovaných za majetkovo chudobných. Zvýšením hranice chudoby
(t.j. mesacˇných výdavkov) na 400 eur a obdobia na tri mesiace, za majetkovo chudobné
by boli považované takmer dve tretiny osôb.
Podl’a zistení sú chudobou najviac ohrozené nezamestnané osoby (a osoby žijúce
s nimi v jednej domácnosti). Problém s vysokou nezamestnanost’ou je pre Slovensko príz-
nacˇný od úvodných fáz transformacˇného proces. Ked’ vezmeme do úvahy skutocˇnost’,
že v celej Európskej únii je v súcˇasnosti nezamestnaných takmer 27 miliónov l’udí, ne-
zamestnanost’ dostáva iné rozmery a ide o celoeurópsky spolocˇensko-ekonomický prob-
lém. Podl’a údajov EU SILC 2011 bol celkový cˇistý príjem polovice domácností dvoch
dospelých (z nich asponˇ jeden nezamestnaný) s dvoma det’mi nižší ako 780 EUR/mes.
131
132 závery
V prípade, že nezamestnané boli obe dospelé osoby, medián celkového mesacˇného cˇis-
tého príjmu domácnosti klesol na 413 EUR/mes.
Príjmy nezamestnaných sú síce nižšie ako príjmy zamestnaných, avšak za vážny signál
nepriaznivej príjmovej situácie na Slovensku možno považovat’ skutocˇnost’, že chudoba
sa dotýka aj vel’kej cˇasti pracujúcich. Zamestnanie pritom býva oznacˇované ako zdroj
ochrany pred chudobou. Ak uvažujeme “typickú” domácnost’ dvoch dospelých s dvoma
det’mi, cˇistý mesacˇný príjem polovice takýchto domácností, kde obaja dospelí cˇlenovia
pracovali, bol podl’a údajov EU SILC 2011 pod hodnotou cca 1 210 EUR. Je otázne, cˇi
v slovenských podmienkach možno túto sumu pre 4-cˇlennú domácnost’ považovat’ za
postacˇujúcu (vzhl’adom na úrovenˇ životných nákladov). O nepriaznivej príjmovej situácii
nasvedcˇuje aj skutocˇnost’, že viac ako polovici osôb z domácností s dvoma pracujúcimi
dospelými s det’mi nevystacˇia úspory na bežných a sporiacich úcˇtoch na zabezpecˇenie
minimálneho štandardu pocˇas obdobia troch mesiacov.
Domácnosti s dôchodcami sú chudobou relatívne menej ohrozené, ako je tomu v prí-
pade domácností s nezamestnanými. Je ale potrebné pripomenút’, že ide o relatívny
pohl’ad. Medián ekvivalentného disponibilného príjmu týchto dôchodcov je pod úrov-
nˇou národného mediánu a nízka miera rizika monetárnej chudoby je z vel’kej cˇasti spô-
sobená nízkou nerovnost’ou v rozdelení príjmov dôchodcov.
Z priestorového pohl’adu, chudobou a depriváciou najviac ohrozeným regiónom je
Prešovský kraj, ktorý dosahuje hodnoty sledovaných ukazovatel’ov v priemere o 20 %
vyššie ako slovenský priemer. Kým v prípade Bratislavského, Trnavského a Trencˇian-
skeho kraja došlo v období medzi rokmi 2005 a 2011 k vylepšeniu relatívnej pozície
z pohl’adu chudoby a deprivácie, v Banskobystrickom, Nitrianskom a Prešovskom kraji
došlo naopak k zhoršeniu relatívnej pozície. Ukazovatele chudoby a deprivácie v krajoch
Slovenska korešpondujú s mierou nezamestnanosti a úrovnˇou miezd. Banskobystrický,
Košický a Prešovský kraj patria dlhodobo medzi kraje s vysokou mierou nezamestna-
nosti a zárovenˇ Prešovský a Banskobystrický kraj spolu s Nitrianskym sú kraje s najniž-
šou úrovnˇou miezd. Bratislavský kraj je hlavným ekonomickým centrom krajiny, a tak
je zrejmé, že je prenˇ typická vyššia mzdová úrovenˇ a zárovenˇ nižšia miera relatívnej
monetárnej chudoby a materiálnej deprivácie.
Za jeden zo základných faktorov chudoby možno považovat’ príjem, ktorý je determi-
novaný vzdelaním, skúsenost’ami, schopnost’ami, zdravotným stavom osôb a d’alšími cˇi-
nitel’mi, z ktorých viaceré nie je možné kvantifikovat’. Na druhej strane je príjem základ-
ným determinantom spotreby a úspor. Zrejmý je súvis medzi výškou príjmu a financˇnou
depriváciou, kedy si l’udia nemôžu dovolit’ spotrebovávat’ všetky statky a služby, ktoré
by chceli a z ktorých niektoré dokonca tvoria bežný štandard spolocˇnosti. To vedie k ich
pocitu, že nemajú dostatok zdrojov na to, aby uspokojili potreby, ktoré považujú za
dôležité.
Nízka úrovenˇ príjmov úzko súvisí aj s majetkovou chudobou, nakol’ko nízky prí-
jem nedovol’uje osobám/domácnostiam v žiadúcej miere tvorit’ úspory a zhodnocovat’
osobný majetok. Osoby s nízkymi príjmami sa tak môžu dostat’ do stavu mnohonásob-
nej chudoby a deprivácie, ktorá nakoniec môže vyústit’ až do (cˇiastocˇného) vylúcˇenia
zo spolocˇnosti. Problém, ktorý zacˇínal ako ekonomický problém nedostatocˇného príjmu
a uspokojovania potrieb, sa prenáša z ekonomickej roviny do roviny sociálnej, psycholo-
gickej, kultúrnej . . .
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Vzdelanie, schopnosti a skúsenosti sú oznacˇované za predpoklad dobrého uplatne-
nia v zamestnaní ohodnotenom primeranou mzdou. Byt’ zamestnaným, teda mat’ zdroj
príjmu, býva považované za jednu z hlavných foriem ochrany pred chudobou. Podl’a
zistení je na Slovensku takmer každá piata osoba žijúca v domácnosti s dvoma pracu-
júcimi dospelými a troma alebo viacerými det’mi ohrozená rizikom príjmovej chudoby,
približne každá druhá osoba z takejto domácnosti je subjektívne chudobná a miera re-
latívnej materiálnej deprivácie vzhl’adom na bežný štandard v spolocˇnosti je na úrovni
10-13 %. Za relatívne vysokú mieru ohrozenia pracujúcich chudobou môže predovšet-
kým nízka úrovenˇ miezd. Nízka úrovenˇ miezd v súcˇasnosti zárovenˇ predurcˇuje nízku
úrovenˇ starobných dôchodkov v budúcnosti.
Tvrdenia o nízkej úrovni miezd vyslovené v tejto publikácii sú založené na výberovom
zist’ovaní EU SILC a zárovenˇ sú potvrdené zisteniami, ku ktorým dospeli kolegovia
z Ekonomického ústavu Slovenskej akadémie vied. Dospeli k nim na základe analýz
individuálnych údajov o príjmoch poskytnutých Sociálnou poist’ovnˇou. Podl’a ich zistení
malo v roku 2011 viac ako 60 % pracujúcich alebo podnikajúcich Slovákov cˇistý mesacˇný
príjem nižší ako 500 EUR. Cˇi vzhl’adom na slovenské podmienky možno túto sumu
považovat’ za nízku alebo postacˇujúcu, je na zvážení každého.
Z pohl’adu prvotného rozdel’ovania dôchodkov prostredníctvom trhového mechaniz-
mu je podl’a údajov Eurostatu Slovenská republika jednou z krajín s najnižším podie-
lom odmien zamestnancov na vytvorenom HDP a zárovenˇ najvyšším podielom podni-
katel’ských dôchodkov firiem. Možno teda za hlavný zdroj nízkych miezd na Sloven-
sku považovat’ proces prvotného rozdel’ovania dôchodkov v neprospech zamestnancov?
Alebo je problém v šedej ekonomike, a teda (relatívne vel’ká) cˇast’ pracovných príjmov
neprechádza systémom oficiálneho vykazovania?
Podl’a oficiálnych štatistík v období medzi rokmi 2009 a 2012 reálna produktivita práce
na zamestnanca narástla o 9,6 %, reálna mzda poklesla o 0,6 %, pocˇet zamestnaných kle-
sol o cca 1,5 %, pocˇet evidovaných disponibilných uchádzacˇov o zamestnanie stúpol
o 21 %, absolútny objem podnikatel’ských dôchodkov (ako zložky HDP) vzrástol v no-
minálnom vyjadrení v EUR PPS o 17 % (v prepocˇte EUR PPS na obyvatel’a v roku 2012
dosiahol 108 % priemeru EÚ), absolútny objem odmien zamestnancov (ako zložky HDP)
vzrástol v nominálnom vyjadrení v EUR PPS o 8,6 % (v prepocˇte EUR PPS na obyvatel’a
v roku 2012 dosiahol 56 % priemeru EÚ) a absolútny objem konecˇnej spotreby domác-
ností (ako zložky HDP) stúpol v nominálnom vyjadrení v EUR PPS o 5,6 %. Možno na
základe tejto “nerovnice” tvrdit’, že sú nejakí “vít’azi” a sú nejakí “porazení”? Odpove-
dat’ na túto otázku nie je ciel’om tejto práce. Na nájdenie odpovede (ak pripustíme, že
existuje), by bolo potrebné uskutocˇnit’ množstvo doplnˇujúcich analýz, cˇo je nad rámec
tejto monografie. V každom prípade takýto vývoj naznacˇuje urcˇité problémy v prvotnom
rozdel’ovaní dôchodkov a v samotnej štruktúre slovenskej ekonomiky.
Bez ohl’adu na zdroj problémov, podl’a oficiálnych štatistík sa zo slovenskej ekonomiky
vytráca pomyselná stredná príjmová trieda, ktorá býva pokladaná za základ ekonomiky.
Bez fungujúcej strednej príjmovej triedy je t’ažké predstavit’ si fungujúcu ekonomiku. Ak
teda neuvažujeme s ekonomikou, ktorej základ je tvorený financˇným sektorom nepriná-
šajúcim reálnu hodnotu pre l’udí, ale založenom na znásobovaní financˇného majetku
prostredníctvom operácií na financˇných trhoch.
Aké sú vyhliadky väcˇšiny pracujúcich Slovákov do budúcnosti? Dôjde k celkovému
zlepšeniu príjmovej situácie a následne aj k výraznému zlepšeniu životných podmienok?
Alebo bude vel’ká cˇast’ l’udí nad’alej vd’acˇná aj za prácu za minimálnu mzdu z obavy pred
nezamestnanost’ou?
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Tab. A.1: Cˇiastky spolocˇenského minima v CˇSSR v Kcˇs
typ domácnosti 1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988
Samostatne žijúci 342 443 629 730 795 884 1021 1125
dôchodca (342) (443) (629) (730) (795) (884) (1021) (1125)
Manželia 662 856 1217 1382 1538 1709 1974 2174
dôchodcovia (331) (428) (608) (691) (769) (854) (987) (1087)
Samostatne žijúci 495 640 909 1033 1149 1277 1475 1625
ekonomicky aktívny (495) (640) (909) (1033) (1149) (1277) (1475) (1625)
Manželia bez detí 916 1184 1683 1912 2127 2363 2730 3008
(485) (592) (841) (956) (1064) (1181) (1364) (1504)
Manželia a d’alší 1317 1702 2420 2749 3059 3398 3926
dospelý (439) (567) (807) (916) (1020) (1133) (1309)
Manželia + 1 diet’a 1156 1494 2124 2413 2684 2982 3445 3795
(385) (498) (708) (804) (894) (994) (1148) (1265)
Manželia + 2 deti 1387 1793 2549 2896 3222 3579 4135 4556
(374) (448) (637) (724) (806) (895) (1034) (1139)
Manželia + 3 deti 1613 2084 2963 3367 3746 4161 4807 5295
(323) (417) (593) (673) (749) (832) (961) (1059)
Manželia + 4 deti 1834 2371 3370 3829 4260 4733 5468 6024
(306) (395) (562) (638) (710) (789) (912) (1004)
Manželia + 5 detí 2051 2651 3768 4281 4763 5292 6114 6734
(293) (379) (538) (612) (680) (756) (873) (962)
Neúplná rodina 735 950 1350 1534 1707 1896 2190 2414
s 1 diet’at’om (368) (475) (675) (767) (853) (948) (1095) (1207)
Neúplná rodina 966 1249 1775 2017 2244 2493 2880 3174
s 2 det’mi (322) (416) (592) (672) (748) (931) (960) (1058)
Neúplná rodina 1192 1540 2189 2488 2768 3075 3552 3916
s 3 det’mi (298) (385) (547) (622) (692) (769) (888) (979)
Zdroj: spracované podl’a: Hiršl et al. (1977); Hiršl (1979, 1983, 1988, 1992)
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Tab. A.2: Cˇiastky existencˇného minima v CˇSSR v Kcˇs
typ domácnosti 1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988
Samostatne žijúci 257 332 473 536 597 663 766 843
dôchodca (257) (332) (473) (536) (597) (663) (766) (843)
Manželia 497 642 914 1037 1154 1282 1481 1632
dôchodcovia (248) (321) (457) (518) (577) (641) (740) (816)
Samostatne žijúci 371 480 683 775 862 958 1107 1219
ekonomicky aktívny (371) (480) (683) (775) (862) (958) (1107) (1219)
Manželia bez detí 687 888 1265 1434 1595 1772 2047 2256
(344) (444) (632) (717) (798) (886) (1024) (1128)
Manželia a d’alší 988 1277 1818 2062 2294 2548 2944
dospelý (329) (426) (606) (687) (765) (849) (981)
Manželia + 1 diet’a 867 1120 1596 1810 2013 2237 2584 2844
(289) (374) (532) (603) (671) (746) (862) (948)
Manželia + 2 deti 1041 1345 1916 2172 2417 2685 3102 3416
(260) (336) (479) (543) (604) (671) (776) (854)
Manželia + 3 deti 1210 1563 2227 2525 2810 3121 3606 3975
(242) (313) (445) (505) (562) (624) (721) (795)
Manželia + 4 deti 1376 1778 2533 2872 3195 3550 4101 4518
(229) (296) (422) (479) (533) (592) (684) (753)
Manželia + 5 detí 1538 1988 2832 3211 3573 3969 4585 5054
(220) (284) (405) (459) (510) (567) (655) (722)
Neúplná rodina 551 712 1015 1151 1280 1422 1643 1810
s 1 diet’at’om (276) (356) (507) (575) (640) (711) (821) (905)
Neúplná rodina 725 937 1334 1513 1683 1870 2160 2379
s 2 det’mi (242) (312) (445) (504) (561) (623) (720) (793)
Neúplná rodina 894 1155 1646 1866 2076 2307 2665 2936
s 3 det’mi (224) (289) (411) (466) (519) (577) (667) (734)
Zdroj: spracované podl’a: Hiršl et al. (1977); Hiršl (1979, 1983, 1988, 1992)
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Tab. A.3: Vybrané kvantily rozdelenia rocˇného EDP osôb v SR v bežných cenách a stálych cenách
roku 2005 v krajoch SR
bežné ceny stále ceny (2005=100)
kraj rok q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90 q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
BA 2005 2 495 3 390 4 702 6 469 8 853 2 565 3 485 4 833 6 650 9 101
2006 2 739 3 781 5 092 7 775 10 976 2 739 3 781 5 092 7 775 10 976
2007 3 380 4 531 5 967 8 182 11 902 3 242 4 346 5 723 7 848 11 416
2008 3 749 4 777 6 690 8 713 12 086 3 529 4 497 6 298 8 202 11 377
2009 4 071 5 284 7 310 10 204 13 427 3 687 4 786 6 621 9 242 12 161
2010 4 395 5 812 8 002 10 607 13 594 3 944 5 216 7 181 9 519 12 200
2011 4 248 5 775 7 842 10 532 13 564 3 786 5 147 6 989 9 386 12 088
TT 2005 2 196 2 999 4 017 5 260 6 442 2 257 3 083 4 129 5 407 6 622
2006 2 704 3 470 4 440 5 569 6 672 2 704 3 470 4 440 5 569 6 672
2007 3 131 3 979 5 262 6 642 8 130 3 003 3 816 5 047 6 371 7 798
2008 3 583 4 484 5 893 7 154 8 835 3 373 4 221 5 547 6 734 8 317
2009 3 767 4 564 5 963 7 408 9 977 3 412 4 134 5 401 6 710 9 036
2010 4 082 4 936 6 514 8 307 10 208 3 663 4 430 5 846 7 455 9 161
2011 3 817 5 140 6 496 8 505 10 591 3 402 4 581 5 789 7 580 9 439
TN 2005 2 078 2 821 3 701 4 958 6 159 2 136 2 900 3 804 5 097 6 331
2006 2 523 3 306 4 256 5 307 6 720 2 523 3 306 4 256 5 307 6 720
2007 3 158 3 933 4 912 6 153 7 465 3 029 3 772 4 711 5 902 7 160
2008 3 262 4 224 5 209 6 532 8 105 3 071 3 976 4 904 6 149 7 630
2009 3 677 4 534 5 641 7 112 9 241 3 330 4 107 5 109 6 441 8 370
2010 3 664 4 827 6 110 8 132 10 442 3 288 4 332 5 483 7 298 9 371
2011 3 968 5 011 6 448 8 331 10 582 3 536 4 466 5 746 7 424 9 431
NR 2005 1 839 2 710 3 461 4 553 5 596 1 890 2 786 3 558 4 680 5 752
2006 2 389 3 181 4 122 5 331 6 827 2 389 3 181 4 122 5 331 6 827
2007 2 792 3 635 4 621 5 977 7 953 2 678 3 486 4 432 5 733 7 628
2008 2 991 3 961 5 047 6 650 8 037 2 816 3 729 4 751 6 260 7 566
2009 3 134 4 256 5 494 7 069 9 579 2 839 3 855 4 976 6 402 8 676
2010 3 336 4 539 5 915 7 635 10 205 2 994 4 073 5 308 6 852 9 158
2011 3 201 4 594 6 038 8 104 10 592 2 853 4 094 5 381 7 222 9 439
ZA 2005 2 042 3 000 3 916 4 852 6 117 2 099 3 084 4 025 4 988 6 288
2006 2 475 3 285 4 289 5 312 6 901 2 475 3 285 4 289 5 312 6 901
2007 3 090 4 011 5 162 6 317 8 179 2 964 3 847 4 951 6 059 7 845
2008 3 218 4 234 5 524 7 143 8 928 3 029 3 986 5 200 6 724 8 404
2009 3 646 4 547 5 811 7 572 9 952 3 302 4 118 5 263 6 858 9 014
2010 3 732 5 026 6 266 8 281 10 650 3 349 4 510 5 623 7 432 9 558
2011 3 645 5 224 6 665 8 654 10 928 3 248 4 656 5 940 7 712 9 739
BB 2005 2 233 2 922 3 736 4 890 6 274 2 295 3 004 3 840 5 027 6 449
2006 2 326 3 096 4 054 5 185 6 822 2 326 3 096 4 054 5 185 6 822
2007 2 753 3 632 4 695 6 106 7 780 2 641 3 484 4 503 5 857 7 462
2008 2 999 3 941 4 979 6 537 8 615 2 823 3 710 4 687 6 154 8 110
2009 2 989 4 187 5 335 7 061 9 456 2 707 3 792 4 832 6 395 8 564
2010 2 711 4 129 5 567 7 665 10 299 2 433 3 705 4 996 6 879 9 243
2011 3 360 4 525 5 978 7 928 10 593 2 994 4 033 5 328 7 065 9 440
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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bežné ceny stále ceny (2005=100)
kraj rok q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90 q0,10 q0,25 q0,50 q0,75 q0,90
PO 2005 1 678 2 438 3 352 4 245 5 286 1 725 2 506 3 446 4 364 5 434
2006 2 143 3 087 3 890 4 915 6 128 2 143 3 087 3 890 4 915 6 128
2007 2 499 3 374 4 400 5 619 7 178 2 397 3 236 4 220 5 389 6 885
2008 2 943 3 823 4 883 6 195 7 878 2 770 3 599 4 597 5 832 7 416
2009 2 807 4 112 5 213 6 625 8 358 2 542 3 724 4 721 6 000 7 570
2010 2 682 4 216 5 591 7 281 9 528 2 407 3 784 5 017 6 534 8 551
2011 2 814 4 200 5 846 7 585 9 848 2 508 3 743 5 210 6 760 8 776
KE 2005 2 062 2 893 3 846 4 967 6 578 2 120 2 974 3 954 5 106 6 762
2006 2 331 3 246 4 179 5 509 7 185 2 331 3 246 4 179 5 509 7 185
2007 2 790 3 774 4 842 6 452 7 889 2 676 3 620 4 644 6 188 7 567
2008 3 129 4 042 5 339 6 673 8 223 2 945 3 805 5 026 6 282 7 741
2009 3 276 4 373 5 710 7 709 9 636 2 967 3 961 5 172 6 982 8 727
2010 3 373 4 513 5 926 7 747 9 884 3 027 4 050 5 318 6 952 8 870
2011 3 323 4 778 6 007 8 068 10 447 2 961 4 258 5 353 7 190 9 310
Dokoncˇenie tab. A.3
Tab. A.4: Koeficienty šikmosti rozdelenia rocˇného EDP podl’a krajov
rok sr ba tt tn nr za bb po ke
2005 6,73 5,69 2,87 2,72 1,74 8,91 4,89 1,90 1,66
2006 28,04 13,93 2,65 12,50 1,91 8,18 3,90 2,92 6,38
2007 4,44 4,68 2,40 2,39 1,29 2,86 1,92 3,80 3,31
2008 4,16 3,14 2,43 5,61 1,17 7,63 1,41 2,31 1,06
2009 2,33 1,73 1,70 5,40 1,46 2,40 1,97 1,16 1,20
2010 15,94 4,93 1,16 2,01 18,29 1,00 12,12 1,13 1,01
2011 30,39 1,60 29,56 5,50 2,71 5,22 6,93 1,62 0,82
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Tab. A.5: Koeficienty špicatosti rozdelenia príjmu podl’a krajov SR
rok sr ba tt tn nr za bb po ke
2005 109,83 55,79 17,06 15,14 7,89 146,34 50,50 10,69 6,38
2006 1 050,05 211,08 15,88 193,30 7,14 94,98 30,79 19,33 74,42
2007 58,19 45,81 14,74 20,67 2,81 18,57 6,29 29,56 30,58
2008 54,08 21,38 15,16 76,08 2,58 126,49 3,60 13,16 3,04
2009 15,29 5,35 6,14 79,38 3,66 14,18 6,65 3,75 2,89
2010 516,19 41,19 2,26 7,51 381,08 1,48 239,89 4,09 1,80
2011 1 977,06 5,26 954,36 59,36 19,13 54,11 101,15 7,05 1,07
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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<
0,
00
01
q
0
,9
0
(p
oh
la
vi
e)
2
–0
,2
61
1
∗∗
∗
–0
,2
37
8
∗∗
∗
–0
,2
75
4
∗∗
∗
–0
,2
85
0
∗∗
∗
–0
,2
72
0
∗∗
∗
–0
,2
63
8
∗∗
∗
–0
,2
42
4
∗∗
∗
ro
ky
0,
01
11
∗∗
0,
00
93
∗
0,
01
38
∗∗
∗
0,
01
81
∗∗
∗
0,
01
47
∗∗
∗
0,
01
65
∗∗
∗
0,
02
10
∗∗
∗
ro
ky
2
–0
,0
00
2
∗
–0
,0
00
1
–0
,0
00
3
∗∗
∗
–0
,0
00
4
∗∗
∗
–0
,0
00
3
∗∗
∗
–0
,0
00
3
∗∗
∗
–0
,0
00
4
∗∗
∗
(u
rb
an
)1
0,
09
23
∗∗
0,
11
47
∗∗
∗
0,
12
92
∗∗
∗
0,
11
88
∗∗
∗
0,
10
78
∗∗
∗
0,
04
98
∗
0,
06
85
∗∗
(u
rb
an
)3
0,
00
32
–0
,0
05
9
–0
,0
06
7
–0
,0
35
0
–0
,0
60
8
∗∗
–0
,0
64
8
∗∗
–0
,0
25
6
(r
eg
io
n)
SK
01
0,
29
13
∗∗
∗
0,
40
14
∗∗
∗
0,
25
27
∗∗
∗
0,
24
17
∗∗
∗
0,
16
42
∗∗
∗
0,
17
34
∗∗
∗
0,
19
80
∗∗
∗
(r
eg
io
n)
SK
02
0,
01
88
0,
04
31
·
0,
03
02
0,
02
57
0,
04
30
·
0,
01
99
0,
01
33
(r
eg
io
n)
SK
04
0,
04
59
·
0,
02
42
·
0,
01
42
·
0,
01
69
·
0,
00
87
·
0,
03
29
·
–0
,0
14
2
·
(I
SC
ED
)Z
S
–0
,2
38
2
∗∗
∗
–0
,3
83
9
∗∗
∗
–0
,3
15
3
∗∗
∗
–0
,2
77
1
∗∗
∗
–0
,0
82
2
–0
,2
59
8
∗∗
∗
–0
,2
41
0
∗∗
∗
(I
SC
ED
)V
S
0,
34
52
∗∗
∗
0,
36
85
∗∗
∗
0,
35
08
∗∗
∗
0,
36
23
∗∗
∗
0,
37
70
∗∗
∗
0,
34
44
∗∗
∗
0,
33
55
∗∗
∗
(p
os
t)
2
–0
,7
46
7
∗∗
∗
–0
,6
49
9
∗
–0
,6
13
3
∗∗
–0
,3
84
4
∗∗
–0
,3
11
7
–0
,2
70
2
–0
,5
29
5
∗∗
(p
os
t)
3
–0
,8
27
9
∗∗
∗
–0
,8
99
1
∗∗
–0
,7
30
7
∗∗
∗
–0
,5
56
9
∗∗
∗
–0
,4
89
5
∗∗
–0
,3
85
6
·
–0
,6
58
9
∗∗
∗
R
1
(τ
)
0,
15
92
0,
15
29
0,
15
85
0,
16
28
0,
15
98
0,
13
39
0,
15
31
p-
ho
dn
ot
a
<
0,
00
01
<
0,
00
01
<
0,
00
01
<
0,
00
01
<
0,
00
01
<
0,
00
01
<
0,
00
01
Z
dr
oj
úd
aj
ov
:E
U
SI
LC
(v
la
st
né
sp
ra
co
va
ni
e)
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Tab.A
.9:O
dhad
param
etrov
m
odelu
(5.19)
použitím
O
LS
K
vantil
Prem
enná
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
O
LS
(Intercept)
8,3220
∗∗∗
8,4640
∗∗∗
8,6820
∗∗∗
8,7050
∗∗∗
8,6970
∗∗∗
8,9390
∗∗∗
9,0100
∗∗∗
(pohl.H
D
)2
–0,0462
∗∗∗
–0,0393
∗∗∗
–0,0660
∗∗∗
–0,0617
∗∗∗
–0,0775
∗∗∗
–0,0638
∗∗∗
–0,0386
∗∗∗
roky.H
D
–0,0013
–0,0031
·
–0,0026
–0,0002
0,0068
∗∗∗
–0,0001
–0,0077
∗∗∗
roky.H
D
2
0,0000
0,0001
∗
0,0001
∗
0,0000
–0,0001
∗∗
0,0000
0,0002
∗∗∗
(ISC
ED
.H
D
)Z
S
–0,7352
∗
–0,2149
∗∗∗
–0,1708
∗∗∗
–0,2197
∗∗∗
–0,0881
·
–0,2446
∗∗∗
–0,1257
∗
(ISC
ED
.H
D
)V
S
0,2100
∗∗∗
0,2380
∗∗∗
0,2193
∗∗∗
0,2461
∗∗∗
0,2575
∗∗∗
0,2232
∗∗∗
0,2272
∗∗∗
(status.H
D
)2
–0,0946
∗∗∗
–0,3597
∗∗∗
–0,3398
∗∗∗
–0,3209
∗∗∗
–0,3158
∗∗∗
–0,3164
∗∗∗
–0,3168
∗∗∗
(status.H
D
)3
–0,1976
∗∗∗
–0,2570
∗∗∗
–0,3094
∗∗∗
–0,2609
∗∗∗
–0,2494
∗∗∗
–0,2751
∗∗∗
–0,2549
∗∗∗
(status.H
D
)4
–0,0002
0,0145
–0,1359
∗∗∗
–0,3162
∗∗∗
–0,0392
∗
0,0369
·
0,0739
∗∗∗
(region)SK
01
0,1246
∗∗∗
0,1535
∗∗∗
0,1066
∗∗∗
0,1195
∗∗∗
0,1209
∗∗∗
0,1448
∗∗∗
0,0837
∗∗∗
(region)SK
02
–0,0444
∗∗∗
–0,0088
–0,0162
∗
–0,0252
∗∗
0,0019
0,0368
∗∗∗
–0,0067
(region)SK
04
–0,0952
∗∗∗
–0,0396
∗∗∗
–0,0336
∗∗∗
–0,0326
∗∗∗
–0,0296
∗∗∗
–0,0110
–0,0374
∗∗∗
(urban)1
0,0658
∗∗∗
0,0919
∗∗∗
0,0902
∗∗∗
0,0522
∗∗∗
0,0924
∗∗∗
0,0751
∗∗∗
0,0755
∗∗∗
(urban)3
–0,0003
0,0154
·
0,0144
·
–0,0385
∗∗∗
–0,0300
∗∗∗
–0,0266
∗∗∗
–0,0153
·
ekv.velk
0,1156
∗∗∗
0,1001
∗∗∗
0,0542
∗∗∗
0,0845
∗∗∗
0,0545
∗∗∗
0,0360
∗∗∗
0,0739
∗∗∗
podiel
–0,8501
∗∗∗
–0,8615
∗∗∗
–0,8314
∗∗∗
–0,8660
∗∗∗
–0,8010
∗∗∗
–0,8688
∗∗∗
–0,9195
∗∗∗
R
2
0,2517
0,3098
0,3251
0,3189
0,3258
0,3289
0,3002
p-hodnota
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
Z
drojúdajov:EU
SILC
(vlastné
spracovanie)
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Ta
b.
A
.1
0:
O
dh
ad
pa
ra
m
et
ro
v
m
od
el
u
(5
.1
9)
po
už
it
ím
kv
an
ti
lo
ve
jr
eg
re
si
e
pr
e
q
0
,1
0
K
va
nt
il
Pr
em
en
ná
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
q
0
,1
0
(I
nt
er
ce
pt
)
7,
67
97
∗∗
∗
8,
03
36
∗∗
∗
8,
13
47
∗∗
∗
8,
27
38
∗∗
∗
8,
21
71
∗∗
∗
8,
32
90
∗∗
∗
8,
53
77
∗∗
∗
(p
oh
l.H
D
)2
–0
,0
24
7
–0
,0
95
0
∗∗
∗
–0
,1
24
7
∗∗
∗
–0
,0
97
4
∗∗
∗
–0
,1
29
8
∗∗
∗
–0
,1
05
3
∗∗
∗
–0
,0
31
5
∗
ro
ky
.H
D
0,
00
77
∗∗
–0
,0
03
9
0,
00
69
∗∗
–0
,0
00
4
0,
00
64
∗
0,
01
21
∗
–0
,0
11
4
∗∗
∗
ro
ky
.H
D
2
–0
,0
00
1
0,
00
01
∗
–0
,0
00
1
0,
00
00
–0
,0
00
1
–0
,0
00
2
∗
0,
00
02
∗∗
∗
(I
SC
ED
.H
D
)Z
S
0,
03
27
–0
,1
46
2
∗∗
∗
–0
,0
74
3
–0
,3
68
3
∗∗
∗
–0
,2
01
6
∗∗
–0
,0
55
4
–0
,1
98
5
∗∗
(I
SC
ED
.H
D
)V
S
0,
18
55
∗∗
∗
0,
22
39
∗∗
∗
0,
21
30
∗∗
∗
0,
20
63
∗∗
∗
0,
21
43
∗∗
∗
0,
19
08
∗∗
∗
0,
19
83
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)2
–0
,1
01
5
∗∗
–0
,4
60
9
∗∗
∗
–0
,5
13
2
∗∗
∗
–0
,6
50
9
∗∗
∗
–0
,5
34
2
∗∗
∗
–0
,6
37
3
∗∗
∗
–0
,6
66
1
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)3
–0
,1
10
0
∗∗
∗
–0
,1
88
9
∗∗
∗
–0
,2
72
2
∗∗
∗
–0
,1
98
7
∗∗
∗
–0
,2
00
3
∗∗
∗
–0
,2
58
6
∗∗
∗
–0
,2
21
9
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)4
0,
11
38
0,
06
70
–0
,1
59
0
–0
,4
10
6
∗
–0
,1
48
3
∗∗
–0
,0
72
5
·
0,
20
88
∗∗
∗
(r
eg
io
n)
SK
01
0,
00
52
–0
,0
00
1
0,
00
88
0,
05
41
·
0,
07
86
∗∗
∗
0,
07
63
∗∗
0,
11
20
∗∗
∗
(r
eg
io
n)
SK
02
–0
,0
94
1
∗∗
∗
–0
,0
05
6
–0
,0
25
3
∗
–0
,0
18
5
0,
00
52
0,
04
35
∗
0,
02
11
(r
eg
io
n)
SK
04
–0
,1
64
4
∗∗
∗
–0
,0
11
3
–0
,0
74
1
∗∗
∗
–0
,0
37
8
∗∗
–0
,0
17
1
0,
01
74
–0
,0
06
8
(u
rb
an
)1
0,
03
16
0,
08
78
∗∗
∗
0,
09
87
∗∗
∗
0,
04
38
∗∗
0,
09
30
∗∗
∗
0,
05
34
∗∗
∗
0,
06
07
∗∗
(u
rb
an
)3
0,
00
57
–0
,0
00
6
0,
01
01
–0
,0
24
4
∗
–0
,0
37
1
∗∗
–0
,0
45
6
∗∗
–0
,0
09
6
ek
v.
ve
lk
0,
15
66
∗∗
∗
0,
12
41
∗∗
∗
0,
08
74
∗∗
∗
0,
11
72
∗∗
∗
0,
10
90
∗∗
∗
0,
06
05
∗∗
∗
0,
12
87
∗∗
∗
po
di
el
-1
,0
46
6
∗∗
∗
-1
,0
22
9
∗∗
∗
–0
,9
58
6
∗∗
∗
–0
,9
51
8
∗∗
∗
–0
,9
64
7
∗∗
∗
–0
,9
69
5
∗∗
∗
-1
,1
77
3
∗∗
∗
R
1
(τ
)
0,
19
13
0,
25
52
0,
28
39
0,
26
12
0,
26
97
0,
26
85
0,
24
76
p-
va
lu
e
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
Z
dr
oj
úd
aj
ov
:E
U
SI
LC
(v
la
st
né
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ra
co
va
ni
e)
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Tab.A
.11:O
dhad
param
etrov
m
odelu
(5.19)
použitím
kvantilovejregresie
pre
q
0
,2
5
K
vantil
Prem
enná
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
q
0
,2
5
(Intercept)
8,1505
∗∗∗
8,2314
∗∗∗
8,4982
∗∗∗
8,4418
∗∗∗
8,5393
∗∗∗
8,7525
∗∗∗
8,7898
∗∗∗
(pohl.H
D
)2
–0,0881
∗∗∗
–0,0903
∗∗∗
–0,0922
∗∗∗
–0,0940
∗∗∗
–0,0872
∗∗∗
–0,0763
∗∗∗
–0,0418
∗∗∗
roky.H
D
0,0017
–0,0009
–0,0027
0,0021
0,0010
0,0030
·
–0,0083
∗∗∗
roky.H
D
2
0,0000
0,0000
0,0000
–0,0001
·
0,0000
0,0000
0,0002
∗∗∗
(ISC
ED
.H
D
)Z
S
–0,3373
∗∗
–0,1387
∗
–0,1174
∗∗
–0,1938
∗∗∗
–0,2059
·
–0,2152
∗∗
–0,2466
∗∗
(ISC
ED
.H
D
)V
S
0,1993
∗∗∗
0,2336
∗∗∗
0,1994
∗∗∗
0,2017
∗∗∗
0,2266
∗∗∗
0,2010
∗∗∗
0,2096
∗∗∗
(status.H
D
)2
–0,1951
∗∗∗
–0,4301
∗∗∗
–0,4801
∗∗∗
–0,3927
∗∗∗
–0,3832
∗∗∗
–0,4421
∗∗∗
–0,5136
∗∗∗
(status.H
D
)3
–0,1999
∗∗∗
–0,2148
∗∗∗
–0,2803
∗∗∗
–0,2530
∗∗∗
–0,2709
∗∗∗
–0,3396
∗∗∗
–0,3006
∗∗∗
(status.H
D
)4
–0,1329
∗
–0,0347
–0,3326
∗∗∗
–0,5615
∗∗∗
0,0309
–0,1081
∗
0,0483
∗
(region)SK
01
0,0274
∗
0,0391
∗
0,0561
∗∗∗
0,1057
∗∗∗
0,1264
∗∗∗
0,1202
∗∗∗
0,0659
∗∗∗
(region)SK
02
–0,0607
∗∗∗
–0,0123
–0,0132
·
0,0019
0,0322
∗∗∗
0,0126
–0,0035
(region)SK
04
–0,1222
∗∗∗
–0,0244
∗∗
–0,0450
∗∗∗
–0,0301
∗∗∗
–0,0103
0,0064
–0,0248
∗∗
(urban)1
0,0476
∗∗∗
0,0787
∗∗∗
0,0777
∗∗∗
0,0702
∗∗∗
0,0573
∗∗∗
0,0617
∗∗∗
0,0778
∗∗∗
(urban)3
–0,0248
∗∗
0,0029
0,0050
–0,0216
∗∗
–0,0368
∗∗∗
–0,0378
∗∗∗
–0,0061
ekv.velk
0,1065
∗∗∗
0,1200
∗∗∗
0,0780
∗∗∗
0,1177
∗∗∗
0,0816
∗∗∗
0,0350
∗∗∗
0,0935
∗∗∗
podiel
–0,8919
∗∗∗
–0,9132
∗∗∗
–0,8814
∗∗∗
–0,9070
∗∗∗
–0,8244
∗∗∗
–0,8983
∗∗∗
–0,9602
∗∗∗
R
1
(τ
)
0,1947
0,2274
0,2457
0,2412
0,2240
0,2297
0,2174
p-value
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
<
0,0
0
0
1
Z
drojúdajov:EU
SILC
(vlastné
spracovanie)
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Ta
b.
A
.1
2:
O
dh
ad
pa
ra
m
et
ro
v
m
od
el
u
(5
.1
9)
po
už
it
ím
kv
an
ti
lo
ve
jr
eg
re
si
e
pr
e
q
0
,5
0
K
va
nt
il
Pr
em
en
ná
20
05
20
06
20
07
20
08
20
09
20
10
20
11
q
0
,5
0
(I
nt
er
ce
pt
)
8,
38
69
∗∗
∗
8,
42
20
∗∗
∗
8,
66
61
∗∗
∗
8,
69
54
∗∗
∗
8,
66
98
∗∗
∗
8,
95
48
∗∗
∗
9,
04
77
∗∗
∗
(p
oh
l.H
D
)2
–0
,0
76
4
∗∗
∗
–0
,0
41
5
∗∗
∗
–0
,0
64
8
∗∗
∗
–0
,0
62
3
∗∗
∗
–0
,0
72
9
∗∗
∗
–0
,0
75
9
∗∗
∗
–0
,0
69
1
∗∗
∗
ro
ky
.H
D
–0
,0
03
6
∗
–0
,0
01
9
–0
,0
06
6
∗∗
∗
–0
,0
03
5
∗
0,
00
23
–0
,0
01
1
–0
,0
07
6
∗∗
∗
ro
ky
.H
D
2
0,
00
00
0,
00
00
0,
00
01
∗∗
∗
0,
00
00
0,
00
00
0,
00
00
0,
00
01
∗∗
∗
(I
SC
ED
.H
D
)Z
S
–0
,7
42
6
∗∗
–0
,1
52
5
∗∗
∗
–0
,1
11
7
∗∗
∗
–0
,1
64
9
∗∗
∗
–0
,0
20
8
–0
,2
02
1
∗∗
∗
–0
,1
26
0
·
(I
SC
ED
.H
D
)V
S
0,
18
13
∗∗
∗
0,
22
04
∗∗
∗
0,
20
41
∗∗
∗
0,
22
01
∗∗
∗
0,
23
75
∗∗
∗
0,
21
60
∗∗
∗
0,
22
85
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)2
–0
,0
85
5
∗∗
–0
,3
15
9
∗∗
∗
–0
,3
74
6
∗∗
∗
–0
,3
16
4
∗∗
∗
–0
,3
47
8
∗∗
∗
–0
,2
96
9
∗∗
∗
–0
,3
33
7
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)3
–0
,2
21
6
∗∗
∗
–0
,2
64
5
∗∗
∗
–0
,3
21
4
∗∗
∗
–0
,2
81
2
∗∗
∗
–0
,2
82
9
∗∗
∗
–0
,3
17
5
∗∗
∗
–0
,3
23
1
∗∗
∗
(s
ta
tu
s.
H
D
)4
0,
03
89
–0
,0
39
1
–0
,1
30
7
∗
–0
,2
44
2
∗∗
∗
0,
03
09
·
0,
02
31
0,
02
42
(r
eg
io
n)
SK
01
0,
11
18
∗∗
∗
0,
10
72
∗∗
∗
0,
08
45
∗∗
∗
0,
13
74
∗∗
∗
0,
13
06
∗∗
∗
0,
16
42
∗∗
∗
0,
11
91
∗∗
∗
(r
eg
io
n)
SK
02
–0
,0
28
6
∗∗
∗
0,
00
50
–0
,0
03
1
–0
,0
01
1
0,
02
66
∗∗
0,
02
83
∗
–0
,0
05
3
(r
eg
io
n)
SK
04
–0
,0
62
3
∗∗
∗
–0
,0
20
2
∗
–0
,0
40
2
∗∗
∗
–0
,0
27
4
∗∗
–0
,0
24
9
∗∗
0,
00
40
–0
,0
17
4
∗
(u
rb
an
)1
0,
07
02
∗∗
∗
0,
08
68
∗∗
∗
0,
08
71
∗∗
∗
0,
06
60
∗∗
∗
0,
10
97
∗∗
∗
0,
07
81
∗∗
∗
0,
07
54
∗∗
∗
(u
rb
an
)3
–0
,0
08
7
0,
00
28
0,
01
35
–0
,0
33
5
∗∗
∗
–0
,0
33
4
∗∗
∗
–0
,0
14
4
–0
,0
15
9
∗
ek
v.
ve
lk
0,
12
91
∗∗
∗
0,
12
63
∗∗
∗
0,
09
22
∗∗
∗
0,
11
57
∗∗
∗
0,
08
29
∗∗
∗
0,
05
36
∗∗
∗
0,
07
10
∗∗
∗
po
di
el
–0
,8
62
2
∗∗
∗
–0
,8
77
1
∗∗
∗
–0
,7
85
5
∗∗
∗
–0
,8
18
5
∗∗
∗
–0
,7
15
3
∗∗
∗
–0
,8
38
9
∗∗
∗
–0
,8
80
0
∗∗
∗
R
1
(τ
)
0,
17
72
0,
20
23
0,
21
14
0,
22
52
0,
20
70
0,
21
86
0,
20
33
p-
va
lu
e
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
<
0
,0
0
0
1
Z
dr
oj
úd
aj
ov
:E
U
SI
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Tab.A
.13:O
dhad
param
etrov
m
odelu
(5.19)
použitím
kvantilovejregresie
pre
q
0
,7
5
K
vantil
Prem
enná
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
q
0
,7
5
(Intercept)
8,5414
∗∗∗
8,5958
∗∗∗
8,8833
∗∗∗
8,8851
∗∗∗
8,8734
∗∗∗
9,1817
∗∗∗
9,2222
∗∗∗
(pohl.H
D
)2
–0,0450
∗∗∗
–0,0051
–0,0143
–0,0336
∗∗∗
–0,0712
∗∗∗
–0,0342
∗∗∗
–0,0358
∗∗∗
roky.H
D
–0,0040
∗
–0,0034
·
–0,0139
∗∗∗
–0,0035
·
0,0025
–0,0073
∗∗∗
–0,0102
∗∗∗
roky.H
D
2
0,0000
0,0001
·
0,0003
∗∗∗
0,0000
0,0000
0,0001
∗∗∗
0,0002
∗∗∗
(ISC
ED
.H
D
)Z
S
-1,0898
∗∗
–0,1727
∗∗∗
–0,2597
∗∗∗
–0,2142
∗∗
–0,0133
–0,2291
∗∗∗
–0,0497
(ISC
ED
.H
D
)V
S
0,1905
∗∗∗
0,2242
∗∗∗
0,2066
∗∗∗
0,2073
∗∗∗
0,2574
∗∗∗
0,2400
∗∗∗
0,2697
∗∗∗
(status.H
D
)2
–0,0851
∗∗∗
–0,2166
∗∗∗
–0,1853
∗∗∗
–0,1990
∗∗∗
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Tab. A.15: FGT miery chudoby v krajoch SR, národná hranica chudoby
pα kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
P0 BA 7,8 7,3 6,0 6,9 6,5 5,1 7,2
TT 10,9 8,4 8,0 6,9 8,0 6,7 9,5
TN 13,0 10,7 7,0 9,9 8,6 10,1 9,2
NR 16,0 11,8 12,2 12,9 12,9 13,2 14,8
ZA 12,0 11,0 8,5 10,3 9,0 9,6 11,0
BB 10,0 13,3 12,6 13,5 13,6 16,9 15,3
PO 21,3 15,7 15,6 13,6 16,3 18,7 20,2
KE 13,0 13,0 12,0 11,2 10,9 12,7 13,5
P1 BA 4,3 2,4 2,0 2,6 2,3 1,1 1,8
TT 3,0 1,9 1,8 1,1 1,9 1,5 2,4
TN 3,6 2,5 1,6 4,1 2,7 2,5 2,6
NR 4,6 3,5 3,4 3,0 3,5 4,3 4,7
ZA 3,5 2,4 2,0 2,1 2,8 2,8 2,7
BB 2,8 2,9 2,9 3,1 3,8 6,0 4,2
PO 5,4 3,9 4,1 3,3 4,9 6,0 6,0
KE 3,7 3,9 3,1 3,2 2,9 3,9 4,1
P2 BA 13,4 1,2 1,0 1,7 1,6 0,3 0,9
TT 1,8 0,8 0,8 0,3 0,9 0,6 1,0
TN 1,5 1,0 0,8 3,7 1,4 1,0 1,3
NR 1,9 1,6 1,7 1,3 1,6 2,3 2,5
ZA 2,2 0,9 0,9 0,8 1,3 1,3 1,2
BB 1,6 1,1 1,1 1,3 1,6 3,1 2,1
PO 2,1 1,5 1,6 1,4 2,4 2,9 3,0
KE 2,4 1,9 1,4 1,5 1,3 2,1 1,8
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Tab. A.16: Miera rizika chudoby zakotvená v cˇase, národná hranica chudoby
kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 9,7 7,3 4,5 4,5 4,0 2,2 2,6
TT 12,9 8,4 5,9 2,7 4,5 2,4 4,5
TN 16,8 10,7 4,8 6,6 5,2 4,3 3,5
NR 20,0 11,8 8,3 6,3 7,2 7,0 7,5
ZA 15,1 11,0 5,9 4,6 6,2 5,4 4,8
BB 15,2 13,3 8,7 7,2 8,3 10,8 6,3
PO 26,2 15,7 12,0 7,3 10,0 10,9 10,7
KE 16,3 13,0 8,6 6,7 6,4 5,9 7,5
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Tab. A.17: FGT miery chudoby v krajoch SR, regionálna hranica chudoby
pα kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
P0 BA 14,5 14,2 11,9 11,8 12,4 12,4 12,6
TT 12,6 9,3 10,6 9,8 8,9 7,9 10,3
TN 12,6 10,7 7,0 9,1 8,6 10,1 9,6
NR 13,3 11,1 9,8 10,5 12,0 12,0 13,2
ZA 13,2 11,4 10,2 11,4 9,3 10,2 12,8
BB 10,0 11,6 11,4 9,8 11,8 14,1 11,4
PO 14,8 13,1 12,0 9,7 13,6 14,7 16,1
KE 13,6 12,7 11,5 10,9 10,9 11,7 12,1
P1 BA 5,6 3,9 3,1 3,9 3,8 3,0 3,5
TT 3,6 2,2 2,3 1,7 2,2 1,9 2,6
TN 3,5 2,6 1,6 4,0 2,7 2,5 2,7
NR 3,7 3,2 2,9 2,4 3,2 4,0 4,3
ZA 3,9 2,5 2,4 2,4 2,9 3,0 3,2
BB 2,8 2,4 2,5 2,4 3,2 5,1 3,7
PO 3,9 3,0 3,0 2,5 4,1 5,0 5,0
KE 4,0 3,7 3,0 3,2 2,9 3,6 3,6
P2 BA 10,3 1,8 1,5 2,3 2,1 1,0 1,5
TT 2,0 0,9 0,9 0,5 1,0 0,7 1,1
TN 1,4 1,0 0,8 3,6 1,4 1,0 1,3
NR 1,5 1,5 1,5 1,1 1,5 2,2 2,3
ZA 2,3 1,0 1,1 0,9 1,3 1,4 1,4
BB 1,5 0,9 1,0 1,0 1,3 2,6 1,9
PO 1,4 1,1 1,2 1,1 2,0 2,4 2,6
KE 2,4 1,9 1,3 1,5 1,3 1,9 1,6
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Tab. A.18: Miera rizika chudoby zakotvená v cˇase, regionálna hranica chudoby
kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 18,2 14,2 7,7 7,0 6,7 4,5 5,0
TT 15,3 9,3 7,0 2,9 5,0 2,5 5,0
TN 16,6 10,5 4,9 6,8 5,2 4,3 3,5
NR 18,7 11,1 7,8 6,0 7,2 7,2 5,5
ZA 15,3 11,4 6,0 4,9 6,2 5,4 4,8
BB 13,3 11,6 8,1 5,5 7,3 10,0 6,0
PO 21,3 13,1 9,8 6,0 8,5 9,3 8,5
KE 15,9 12,7 8,5 6,3 5,8 5,8 6,8
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Tab. A.19: SST index chudoby a jeho zložky
nár . hranica chudoby reg . hranica chudoby
rok kraj h pg 1 + g sst h pg 1 + g sst
2005 BA 0,078 0,558 1,972 0,086 0,145 0,385 1,941 0,109
TT 0,109 0,275 1,946 0,058 0,126 0,283 1,933 0,069
TN 0,130 0,281 1,921 0,070 0,126 0,279 1,924 0,067
NR 0,160 0,285 1,901 0,087 0,133 0,280 1,916 0,071
ZA 0,120 0,297 1,930 0,068 0,132 0,296 1,923 0,075
BB 0,100 0,282 1,949 0,055 0,100 0,278 1,951 0,054
PO 0,213 0,255 1,872 0,102 0,148 0,261 1,905 0,074
KE 0,130 0,288 1,932 0,072 0,136 0,291 1,927 0,076
2006 BA 0,073 0,335 1,955 0,048 0,142 0,273 1,922 0,074
TT 0,084 0,229 1,956 0,038 0,093 0,238 1,948 0,043
TN 0,107 0,238 1,942 0,049 0,107 0,240 1,942 0,050
NR 0,118 0,295 1,930 0,067 0,111 0,293 1,935 0,063
ZA 0,110 0,219 1,941 0,047 0,114 0,220 1,939 0,049
BB 0,133 0,219 1,925 0,056 0,116 0,210 1,938 0,047
PO 0,157 0,251 1,903 0,075 0,131 0,228 1,923 0,058
KE 0,130 0,296 1,929 0,075 0,127 0,292 1,932 0,072
2007 BA 0,060 0,328 1,966 0,039 0,119 0,263 1,940 0,061
TT 0,080 0,229 1,956 0,036 0,106 0,222 1,942 0,046
TN 0,070 0,233 1,966 0,032 0,070 0,233 1,966 0,032
NR 0,122 0,275 1,937 0,065 0,098 0,295 1,947 0,056
ZA 0,085 0,238 1,958 0,040 0,102 0,232 1,949 0,046
BB 0,126 0,230 1,929 0,056 0,114 0,217 1,940 0,048
PO 0,156 0,262 1,907 0,078 0,120 0,250 1,929 0,058
KE 0,120 0,260 1,935 0,060 0,115 0,261 1,938 0,058
2008 BA 0,069 0,375 1,964 0,051 0,118 0,330 1,937 0,075
TT 0,069 0,157 1,966 0,021 0,098 0,174 1,945 0,033
TN 0,099 0,418 1,952 0,081 0,091 0,435 1,955 0,078
NR 0,129 0,233 1,932 0,058 0,105 0,232 1,948 0,048
ZA 0,103 0,208 1,948 0,042 0,114 0,210 1,941 0,046
BB 0,135 0,228 1,929 0,059 0,098 0,242 1,948 0,046
PO 0,136 0,245 1,926 0,064 0,097 0,258 1,945 0,049
KE 0,112 0,285 1,938 0,062 0,109 0,290 1,939 0,061
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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nár . hranica chudoby reg . hranica chudoby
rok kraj h pg 1 + g sst h pg 1 + g sst
2009 BA 0,065 0,356 1,967 0,045 0,124 0,305 1,936 0,073
TT 0,080 0,243 1,956 0,038 0,089 0,254 1,949 0,044
TN 0,086 0,314 1,951 0,053 0,086 0,310 1,951 0,052
NR 0,129 0,270 1,929 0,067 0,120 0,266 1,936 0,062
ZA 0,090 0,306 1,945 0,054 0,093 0,314 1,942 0,056
BB 0,136 0,279 1,918 0,073 0,118 0,273 1,930 0,062
PO 0,163 0,303 1,906 0,094 0,136 0,299 1,924 0,078
KE 0,109 0,262 1,940 0,056 0,109 0,268 1,939 0,057
2010 BA 0,051 0,212 1,967 0,021 0,124 0,241 1,922 0,057
TT 0,067 0,222 1,966 0,030 0,079 0,233 1,957 0,036
TN 0,101 0,251 1,943 0,049 0,101 0,250 1,943 0,049
NR 0,132 0,325 1,927 0,083 0,120 0,333 1,933 0,077
ZA 0,096 0,295 1,944 0,055 0,102 0,292 1,940 0,058
BB 0,169 0,355 1,896 0,114 0,141 0,359 1,912 0,097
PO 0,187 0,319 1,890 0,113 0,147 0,339 1,908 0,095
KE 0,127 0,304 1,931 0,075 0,117 0,307 1,937 0,070
2011 BA 0,072 0,251 1,964 0,035 0,126 0,276 1,923 0,067
TT 0,095 0,250 1,948 0,046 0,103 0,251 1,942 0,050
TN 0,092 0,282 1,950 0,050 0,096 0,286 1,946 0,053
NR 0,148 0,318 1,917 0,090 0,132 0,325 1,926 0,083
ZA 0,110 0,250 1,943 0,053 0,128 0,252 1,931 0,062
BB 0,153 0,275 1,924 0,081 0,114 0,326 1,934 0,072
PO 0,202 0,296 1,890 0,113 0,161 0,312 1,909 0,096
KE 0,135 0,301 1,918 0,078 0,121 0,301 1,926 0,070
Dokoncˇenie tab. A.19
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Tab. A.20: Príspevok zložiek SST indexu k zmene hodnoty v cˇase, národná hranica chudoby
obdobie kraj ∆ ln(h) ∆ ln(pg) ∆ ln(1+g) ∆ ln(sst)
2006/2005 BA –0,066 –0,509 –0,009 –0,584
TT –0,263 –0,182 0,005 –0,440
TN –0,194 –0,166 0,011 –0,349
NR –0,310 0,036 0,015 –0,259
ZA –0,083 –0,302 0,006 –0,379
BB 0,280 –0,256 –0,013 0,011
PO –0,302 –0,018 0,016 –0,304
KE 0,006 0,027 –0,001 0,032
2007/2006 BA –0,195 –0,024 0,006 –0,214
TT –0,042 –0,001 0,000 –0,042
TN –0,428 –0,024 0,012 –0,441
NR 0,037 –0,071 0,003 –0,031
ZA –0,258 0,083 0,009 –0,167
BB –0,055 0,051 0,002 –0,002
PO –0,011 0,044 0,002 0,036
KE –0,082 –0,132 0,003 –0,211
2008/2007 BA 0,147 0,136 –0,001 0,282
TT –0,161 –0,380 0,005 –0,535
TN 0,351 0,587 –0,007 0,931
NR 0,056 –0,165 –0,002 –0,111
ZA 0,192 –0,135 –0,005 0,052
BB 0,071 –0,010 0,000 0,061
PO –0,134 –0,068 0,010 –0,192
KE –0,067 0,095 0,002 0,029
2009/2008 BA –0,067 –0,053 0,002 –0,119
TT 0,151 0,439 –0,005 0,585
TN –0,140 –0,288 –0,001 –0,429
NR 0,001 0,147 –0,002 0,146
ZA –0,137 0,386 –0,001 0,248
BB 0,007 0,203 –0,006 0,204
PO 0,178 0,212 –0,010 0,381
KE –0,030 –0,085 0,001 –0,113
2010/2009 BA –0,230 –0,519 0,000 –0,749
TT –0,167 –0,089 0,005 –0,251
TN 0,164 –0,224 –0,004 –0,064
NR 0,020 0,185 –0,001 0,204
ZA 0,062 –0,038 –0,001 0,023
BB 0,219 0,242 –0,012 0,450
PO 0,140 0,053 –0,008 0,184
KE 0,155 0,148 –0,005 0,298
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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obdobie kraj ∆ ln(h) ∆ ln(pg) ∆ ln(1+g) ∆ ln(sst)
2011/2010 BA 0,330 0,169 –0,002 0,498
TT 0,341 0,118 –0,009 0,449
TN –0,099 0,119 0,004 0,023
NR 0,118 –0,023 –0,005 0,090
ZA 0,138 –0,165 –0,001 –0,027
BB –0,102 –0,255 0,015 –0,342
PO 0,076 –0,075 0,000 0,000
KE 0,060 –0,011 –0,007 0,042
2011/2005 BA –0,082 –0,799 –0,004 –0,886
TT –0,140 –0,095 0,001 –0,234
TN –0,346 0,003 0,015 –0,328
NR –0,078 0,108 0,009 0,039
ZA –0,086 –0,171 0,006 –0,250
BB 0,421 –0,025 –0,013 0,382
PO –0,053 0,148 0,010 0,105
KE 0,042 0,043 –0,007 0,077
Dokoncˇenie tab. A.20
Tab. A.21: Príspevok jednotlivých zložiek SST indexu k zmene hodnoty v cˇase, regionálna
hranica chudoby
obdobie kraj ∆ ln(h) ∆ ln(pg) ∆ ln(1+g) ∆ ln(sst)
2006/2005 BA –0,022 –0,345 –0,010 –0,377
TT –0,298 –0,170 0,008 –0,461
TN –0,163 –0,148 0,009 –0,302
NR –0,182 0,044 0,010 –0,128
ZA –0,149 –0,296 0,008 –0,437
BB 0,148 –0,279 –0,007 –0,138
PO –0,120 –0,133 0,009 –0,244
KE –0,065 0,005 0,003 –0,057
2007/2006 BA –0,178 –0,038 0,009 –0,206
TT 0,127 –0,072 –0,003 0,051
TN –0,428 –0,030 0,012 –0,446
NR –0,120 0,008 0,006 –0,105
ZA –0,107 0,053 0,005 –0,048
BB –0,015 0,030 0,001 0,016
PO –0,088 0,091 0,003 0,006
KE –0,101 –0,114 0,003 –0,212
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
174 prílohy
obdobie kraj ∆ ln(h) ∆ ln(pg) ∆ ln(1+g) ∆ ln(sst)
2008/2007 BA –0,009 0,228 –0,001 0,217
TT –0,081 –0,240 0,002 –0,320
TN 0,271 0,624 –0,005 0,889
NR 0,072 –0,239 0,000 –0,167
ZA 0,105 –0,098 –0,004 0,002
BB –0,154 0,113 0,004 –0,037
PO –0,213 0,031 0,009 –0,174
KE –0,054 0,104 0,001 0,051
2009/2008 BA 0,048 –0,079 –0,001 –0,031
TT –0,098 0,376 0,002 0,280
TN –0,060 –0,338 –0,002 –0,399
NR 0,132 0,135 –0,006 0,260
ZA –0,206 0,402 0,001 0,197
BB 0,182 0,120 –0,009 0,293
PO 0,338 0,146 –0,011 0,473
KE 0,001 –0,079 0,000 –0,078
2010/2009 BA 0,001 –0,237 –0,007 –0,243
TT –0,108 –0,086 0,004 –0,189
TN 0,164 –0,217 –0,004 –0,057
NR –0,002 0,225 –0,001 0,222
ZA 0,099 –0,072 –0,001 0,026
BB 0,179 0,273 –0,009 0,443
PO 0,078 0,127 –0,008 0,196
KE 0,073 0,136 –0,001 0,208
2011/2010 BA 0,019 0,136 0,001 0,156
TT 0,263 0,074 –0,007 0,330
TN –0,054 0,134 0,002 0,082
NR 0,096 –0,023 –0,004 0,069
ZA 0,225 –0,147 –0,005 0,073
BB –0,208 –0,099 0,012 –0,295
PO 0,091 –0,083 0,001 0,010
KE 0,030 –0,019 –0,006 0,005
2011/2005 BA –0,140 –0,335 –0,009 –0,485
TT –0,196 –0,118 0,005 –0,309
TN –0,270 0,025 0,011 –0,234
NR –0,004 0,150 0,005 0,151
ZA –0,033 –0,159 0,004 –0,188
BB 0,131 0,159 –0,008 0,282
PO 0,085 0,179 0,002 0,267
KE –0,116 0,033 0,000 –0,083
Dokoncˇenie tab. A.21
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Tab. A.22: Rozdelenie premennej HS120 podl’a krajov SR
kraj kategória 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 1 7,95 10,77 7,96 7,73 6,90 7,47 8,64
2 11,17 16,23 14,94 15,84 16,44 16,04 14,56
3 45,59 45,75 38,18 41,32 40,14 41,81 43,85
4 26,17 20,61 29,32 27,69 27,66 28,40 26,15
5 6,31 5,79 7,50 5,62 7,49 5,53 6,62
6 2,81 0,85 2,10 1,80 1,36 0,75 0,18
TT 1 12,88 12,43 9,47 8,45 9,09 7,76 7,64
2 18,88 21,27 19,32 22,98 18,64 23,51 15,71
3 44,17 43,74 48,75 43,23 46,83 45,04 50,86
4 18,40 19,95 16,87 22,41 21,86 19,79 21,39
5 5,18 2,29 4,43 2,40 1,97 3,27 3,34
6 0,50 0,32 1,16 0,53 1,61 0,63 1,04
TN 1 9,26 12,48 10,42 13,81 13,10 14,97 11,65
2 16,30 21,43 19,43 20,98 19,38 21,39 21,58
3 53,00 45,90 47,94 44,61 45,17 38,85 42,00
4 16,19 16,77 19,24 17,98 19,20 22,65 22,73
5 4,72 3,01 2,81 2,32 2,67 1,89 1,93
6 0,53 0,41 0,16 0,30 0,48 0,24 0,12
NR 1 11,54 9,35 9,91 9,89 10,26 11,99 12,17
2 20,04 25,26 17,79 23,33 19,27 19,71 21,25
3 50,46 46,24 49,89 43,33 43,73 43,36 42,63
4 15,41 16,80 19,42 19,52 21,80 21,12 20,53
5 2,31 2,28 2,49 3,25 3,87 2,65 2,48
6 0,23 0,07 0,49 0,68 1,07 1,18 0,94
ZA 1 10,11 11,28 8,78 11,25 8,50 9,00 8,70
2 15,50 15,82 18,63 28,55 19,71 18,88 19,11
3 51,54 51,29 47,51 39,87 44,88 44,91 44,03
4 17,78 17,31 19,89 16,84 22,17 23,26 24,35
5 4,18 2,91 4,53 3,06 4,10 3,28 3,41
6 0,89 1,38 0,66 0,44 0,63 0,68 0,40
BB 1 13,77 13,12 11,62 10,70 12,65 11,25 12,46
2 18,46 22,24 19,92 23,76 23,82 18,95 17,96
3 49,15 48,11 44,50 43,35 42,64 47,32 48,13
4 15,44 15,04 19,48 20,19 18,50 20,71 18,46
5 2,47 1,34 4,15 1,68 2,15 1,62 2,26
6 0,70 0,15 0,34 0,32 0,24 0,15 0,73
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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kraj kategória 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PO 1 17,06 14,49 14,79 13,83 13,64 12,61 10,00
2 19,94 26,87 20,68 22,61 23,30 22,78 22,17
3 45,26 46,11 49,15 43,52 41,79 41,59 47,64
4 16,13 10,87 13,21 17,90 17,90 19,23 17,24
5 1,21 1,42 1,69 2,14 3,19 2,92 2,66
6 0,40 0,22 0,49 0,00 0,18 0,87 0,28
KE 1 15,48 14,52 11,41 15,31 13,32 15,82 13,12
2 22,47 28,40 27,00 27,30 22,38 21,85 22,80
3 43,80 41,77 41,74 39,26 44,31 43,52 45,25
4 14,45 12,55 15,72 16,01 17,21 16,36 16,11
5 3,00 2,44 3,88 1,73 2,79 1,97 2,55
6 0,80 0,33 0,25 0,38 0,00 0,48 0,16
Dokoncˇenie tab. A.22
Tab. A.23: Rozdelenie premennej HS130 podl’a krajov SR
kraj rok a b c d e f g
BA 2005 996 498 66,06 64,33 13,65 10,42 4,43
2006 996 553 68,08 58,31 15,04 9,71 4,12
2007 996 511 55,66 47,73 14,43 11,39 6,44
2008 996 553 52,75 40,04 13,10 15,24 9,15
2009 1 050 563 45,95 34,55 15,61 15,65 9,99
2010 1 000 560 40,48 30,89 11,02 16,42 8,20
2011 1 150 609 45,78 34,36 10,66 12,03 5,79
TT 2005 996 465 76,53 72,95 23,94 10,11 4,17
2006 1 162 531 80,98 63,75 17,35 9,72 4,73
2007 996 498 64,04 55,25 19,74 18,31 9,90
2008 1 129 531 60,59 43,98 17,20 16,98 7,15
2009 996 440 35,33 45,84 12,93 25,65 11,96
2010 900 413 26,08 38,67 19,25 17,25 9,46
2011 900 429 22,94 38,83 18,80 15,57 7,99
Pozn.: A - medián (za mes.) bez ohl’adu na vel’kost’ domácnosti; B - medián (za mes.) po
prepocˇítaní ekvivalentnou vel’kost’ou domácnosti; C - percento domácností, u ktorých
skutocˇný príjem je nižší ako minimálne požadovaný; D - percento domácností, u kto-
rých skutocˇný mesacˇný disponibilný príjem je nižší ako 1 000 EUR, resp. 30 000 SKK;
E - percento domácností, u ktorých mes. hodnota minimálne požadovaného príjmu je
1 000 EUR, resp. 30 000 SKK; F - percento domácností, ktorých minimálne požadovaný
mesacˇný príjem je približne rovnaký ako aktuálny disponibilný príjem, tolerancia ±10%;
G - rovnako ako v F, tolerancia ±5%
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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kraj rok a b c d e f g
TN 2005 996 498 85,27 76,29 22,19 9,16 3,97
2006 996 511 81,85 70,64 20,48 12,62 6,11
2007 1 162 531 76,41 58,49 14,13 14,27 7,06
2008 1 328 581 76,83 53,16 11,87 17,08 8,85
2009 1 100 520 59,77 46,15 14,50 15,34 8,83
2010 1 000 500 51,91 44,29 14,24 17,69 9,25
2011 1 200 526 50,22 38,40 15,15 15,51 8,83
NR 2005 996 443 80,98 84,79 22,26 12,84 4,70
2006 996 474 77,22 72,77 18,42 14,57 8,50
2007 996 465 64,16 62,69 16,25 14,69 8,54
2008 996 465 59,43 54,78 13,16 18,77 9,33
2009 1 000 500 60,47 52,38 15,51 16,28 6,98
2010 1 000 480 53,42 46,77 17,57 15,82 7,23
2011 1 000 520 60,61 50,95 20,57 16,26 7,09
ZA 2005 996 443 76,85 77,04 22,15 12,41 4,71
2006 996 443 73,21 67,34 20,38 12,49 6,69
2007 996 498 61,59 53,87 15,94 15,83 7,83
2008 996 498 57,28 48,19 19,05 17,22 7,53
2009 1 000 476 47,58 43,51 18,60 15,19 8,83
2010 1 000 450 35,95 37,02 22,49 15,96 7,35
2011 1 000 500 41,38 36,79 24,42 15,39 8,19
BB 2005 996 443 79,51 82,45 22,34 11,86 5,62
2006 996 498 80,96 76,94 17,04 9,45 4,28
2007 996 474 71,37 67,82 15,15 16,16 7,92
2008 996 498 66,29 59,57 15,56 15,69 7,82
2009 1 000 476 57,25 55,88 12,99 16,54 6,66
2010 1 000 467 52,13 52,52 16,60 14,40 7,84
2011 950 467 45,95 46,70 14,80 12,37 7,28
PO 2005 996 428 86,19 81,69 23,90 9,49 4,89
2006 996 463 78,55 68,79 22,40 13,45 5,92
2007 996 437 67,66 62,32 20,64 13,48 6,18
2008 996 465 60,57 52,73 16,26 17,05 8,04
2009 1 100 476 59,46 48,71 13,26 15,79 7,69
2010 950 395 36,52 42,46 13,50 17,65 9,32
2011 1 000 400 39,38 36,24 15,17 14,99 7,58
KE 2005 1 062 487 83,68 74,90 20,85 14,38 8,13
2006 1 162 531 82,78 67,87 20,73 12,51 5,51
2007 1 162 531 72,79 56,38 19,61 14,30 6,99
2008 1 328 553 72,53 50,82 12,84 16,15 10,01
2009 1 200 533 61,70 45,16 14,03 16,09 6,39
2010 1 000 500 55,63 42,22 12,94 20,46 8,47
2011 1 000 480 48,19 38,58 17,32 17,25 7,63
Dokoncˇenie tab. A.23
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Tab. A.24: Odhad hranice subjektívnej chudoby pomocou logistickej regresie použitím
premennej HS130 podl’a krajov SR
kraj rok z P0 (%) tpr (%) tnr (%) acc (%)
BA 2005 6 396 74,21 90,42 58,31 79,31
2006 7 941 76,60 90,88 53,74 78,66
2007 7 155 65,71 85,37 58,24 73,23
2008 7 322 58,28 76,50 60,88 69,00
2009 7 200 49,41 73,72 70,66 72,08
2010 6 472 34,68 50,48 78,05 67,27
2011 7 512 45,28 61,73 71,08 66,90
TT 2005 6 120 87,27 95,03 37,60 81,16
2006 7 675 94,25 97,46 20,14 83,13
2007 6 390 70,70 87,24 55,96 75,46
2008 6 519 62,62 82,67 64,86 75,23
2009 4 501 23,52 42,64 85,43 70,70
2010 4 093 10,24 26,98 96,79 80,53
2011 4 238 13,26 38,18 95,67 83,47
TN 2005 6 897 93,24 97,99 34,09 88,39
2006 6 986 91,39 96,99 32,44 84,71
2007 7 091 86,35 94,37 38,41 80,61
2008 7 773 89,12 94,90 27,04 78,17
2009 6 609 68,29 84,45 51,26 70,69
2010 6 501 54,89 76,50 69,36 72,88
2011 6 671 52,71 75,54 70,04 72,73
NR 2005 5 986 92,77 97,16 26,21 83,30
2006 6 629 88,70 96,10 34,57 82,27
2007 5 797 72,56 88,52 54,52 76,41
2008 6 089 66,47 81,00 52,16 69,01
2009 6 787 70,36 84,57 49,80 70,58
2010 6 308 58,02 73,47 62,96 68,27
2011 7 431 70,58 85,54 55,87 73,09
ZA 2005 5 886 89,32 95,48 31,10 80,57
2006 6 114 83,84 94,15 42,44 80,72
2007 6 279 74,53 88,42 46,61 72,09
2008 6 195 62,78 82,12 62,35 73,30
2009 5 783 49,15 72,97 73,08 73,03
2010 5 182 28,74 55,83 88,52 77,34
2011 5 914 38,25 61,92 81,07 73,36
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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kraj rok z P0 (%) tpr (%) tnr (%) acc (%)
BB 2005 6 231 89,52 94,59 30,71 81,54
2006 6 710 88,57 95,67 41,05 85,03
2007 6 820 84,45 94,88 41,44 79,56
2008 6 600 76,74 89,82 48,54 75,89
2009 6 318 66,64 79,74 48,49 65,64
2010 6 060 56,46 71,34 63,80 67,54
2011 5 685 45,00 58,85 70,72 65,58
PO 2005 6 384 96,59 98,24 14,01 86,44
2006 6 400 92,69 96,39 23,48 80,71
2007 5 737 76,91 90,86 50,83 77,93
2008 5 794 69,34 85,40 52,80 72,40
2009 5 952 64,09 81,92 56,66 71,26
2010 4 395 27,45 53,45 89,64 77,71
2011 4 795 31,29 53,98 86,28 74,68
KE 2005 7 352 94,71 97,87 22,38 85,41
2006 7 444 91,88 96,27 27,76 83,90
2007 7 202 84,83 92,23 31,38 75,00
2008 7 474 83,50 92,87 39,27 77,56
2009 7 228 70,67 86,15 51,84 72,58
2010 6 738 63,13 79,01 60,31 70,29
2011 6 121 51,71 65,83 67,62 66,80
Pozn.: TPR = P(Yˆ = 1|Y = 1); TNR = P(Yˆ = 0|Y = 0); ACC = P(Yˆ = Y)
Dokoncˇenie tab. A.24
Tab. A.25: Odhad hranice subjektívnej chudoby pomocou kriviek senzitivity a špecifickosti
maxP(Yˆ = Y) P(Yˆ = 1|Y = 1) = P(Yˆ = 0|Y = 0)
kraj rok z tpr tnr acc P0 z tpr tnr acc P0
BA 2005 6 213 82,41 76,31 80,88 72,21 6 880 78,62 78,60 78,73 78,00
2006 8 465 80,01 80,60 80,29 80,48 8 378 80,11 80,06 80,05 80,19
2007 6 950 73,40 74,91 74,08 64,07 6 902 73,74 73,69 74,00 63,17
2008 7 919 68,48 77,65 71,81 65,94 7 233 69,49 69,50 69,56 57,14
2009 7 829 67,02 80,44 73,12 55,68 6 389 70,84 70,84 70,71 40,21
2010 5 855 66,50 69,15 68,51 27,04 5 685 67,82 67,84 67,87 23,40
2011 6 899 70,55 69,46 70,01 38,57 6 932 69,19 69,24 69,22 39,56
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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maxP(Yˆ = Y) P(Yˆ = 1|Y = 1) = P(Yˆ = 0|Y = 0)
kraj rok z tpr tnr acc P0 z tpr tnr acc P0
TT 2005 6 785 81,98 84,18 82,34 91,65 6 726 82,07 81,88 82,10 91,53
2006 6 801 85,34 63,21 83,56 90,77 11 654 81,58 79,56 81,68 99,18
2007 6 550 77,94 74,32 77,19 73,33 6 767 75,52 75,51 75,46 77,69
2008 6 851 75,51 74,80 75,49 70,50 6 926 75,20 75,19 75,15 71,14
2009 4 847 61,95 76,47 72,22 30,80 4 205 71,99 71,87 71,82 16,69
2010 4 308 72,50 80,99 80,01 13,14 4 032 78,98 79,01 79,14 9,06
2011 4 166 75,31 84,27 83,30 12,20 3 586 82,01 82,05 82,10 7,86
TN 2005 6 604 89,86 72,73 88,75 92,62 7 654 87,69 87,69 87,81 96,81
2006 7 640 86,67 87,83 86,92 93,57 7 627 86,74 87,04 86,86 93,57
2007 6 675 84,74 65,53 81,64 83,39 10 505 76,68 76,47 76,89 99,36
2008 7 121 84,84 60,84 80,73 82,36 9 522 79,36 79,34 79,33 95,78
2009 6 768 72,02 70,33 71,67 70,93 6 999 70,16 70,14 70,10 74,17
2010 6 395 75,14 74,42 74,94 53,04 6 418 74,48 74,46 74,54 53,87
2011 6 681 72,79 75,08 73,99 52,95 6 501 73,08 73,07 73,15 50,63
NR 2005 5 932 85,00 69,68 83,99 92,55 7 761 81,99 82,21 81,91 98,45
2006 7 737 81,49 93,40 82,34 94,29 7 372 81,60 81,75 81,69 93,27
2007 5 945 78,36 76,64 78,04 74,43 6 063 77,18 77,17 77,13 76,28
2008 6 372 71,14 68,17 70,45 70,16 6 603 69,65 69,66 69,61 74,04
2009 6 266 75,07 65,42 71,75 63,92 7 501 68,10 68,10 68,08 79,04
2010 5 609 77,29 66,32 71,40 45,18 6 382 67,98 67,99 67,95 59,68
2011 6 791 78,31 69,68 75,27 63,19 7 671 74,00 74,00 73,82 72,60
ZA 2005 5 280 85,57 61,03 81,09 81,16 8 665 77,75 78,00 77,83 98,40
2006 5 761 84,20 71,58 81,80 80,18 6 816 79,86 79,86 79,99 88,86
2007 6 021 74,32 69,33 72,99 70,88 6 407 72,30 72,35 72,24 76,00
2008 6 891 72,80 82,89 75,74 72,21 6 330 73,75 73,77 73,76 65,42
2009 5 678 71,59 74,69 73,29 48,02 5 417 71,88 71,91 71,97 44,55
2010 5 281 71,69 79,73 77,37 30,51 4 862 76,10 76,10 76,19 23,33
2011 5 783 73,01 75,71 74,88 35,17 5 613 73,08 73,05 73,14 31,31
BB 2005 6 807 83,10 76,48 82,91 93,78 7 317 82,00 81,84 81,99 96,21
2006 7 209 86,53 78,26 85,93 91,34 7 846 85,30 85,29 85,25 93,90
2007 6 499 81,55 71,84 79,88 80,78 7 202 77,93 77,93 78,09 88,04
2008 6 244 80,78 67,37 76,90 69,93 7 038 76,31 76,22 76,44 81,20
2009 6 510 67,67 66,44 67,40 69,42 6 825 66,09 66,10 66,14 72,71
2010 6 548 66,26 71,90 68,44 63,09 6 015 67,94 67,90 67,97 56,09
2011 4 972 72,88 66,97 68,96 32,32 5 331 67,77 67,77 67,84 38,52
Pokracˇovanie tab. A.25
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maxP(Yˆ = Y) P(Yˆ = 1|Y = 1) = P(Yˆ = 0|Y = 0)
kraj rok z tpr tnr acc P0 z tpr tnr acc P0
PO 2005 7 300 87,30 74,60 87,16 98,17 9 764 86,47 89,51 86,34 99,64
2006 6 897 82,03 76,80 81,82 93,96 7 236 81,65 81,93 81,71 95,22
2007 5 538 81,18 70,89 78,68 74,09 6 305 75,89 75,94 76,00 84,31
2008 5 412 78,35 67,53 74,31 61,22 6 092 72,58 72,55 72,57 73,61
2009 5 988 73,79 66,97 71,50 64,84 6 408 71,13 71,12 71,11 72,46
2010 4 198 77,14 76,64 76,85 24,53 4 216 76,66 76,64 76,59 24,91
2011 4 051 82,83 72,90 75,12 22,02 4 550 74,50 74,55 74,58 28,41
KE 2005 6 861 87,68 63,77 85,99 92,28 8 742 85,84 85,82 85,80 97,08
2006 8 008 85,79 72,58 85,26 94,78 10 644 83,49 83,55 83,59 99,09
2007 6 645 82,81 60,57 77,73 76,78 10 489 74,07 73,88 74,07 97,38
2008 7 659 79,85 72,20 78,88 85,99 11 384 73,42 73,27 73,52 98,33
2009 7 493 73,72 72,11 73,42 73,75 7 794 72,49 72,55 72,54 76,21
2010 6 391 73,78 70,87 72,72 59,31 6 779 70,59 70,59 70,65 63,63
2011 6 629 63,02 73,93 67,45 59,90 5 787 66,67 66,68 66,59 44,90
Pozn.: TPR = P(Yˆ = 1|Y = 1); TNR = P(Yˆ = 0|Y = 0); ACC = P(Yˆ = 0|Y = 0)
Dokoncˇenie tab. A.25
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Tab. A.26: Podiel deprivovaných podl’a krajov SR
kraj rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9
BA 2005 12,9 13,8 38,8 34,7 47,7 1,3 0,5 0,8 25,0
2006 14,2 12,1 37,9 29,0 42,0 2,1 0,8 1,6 26,1
2007 8,0 4,4 35,1 20,1 34,9 1,2 1,0 1,1 19,8
2008 6,2 6,2 36,4 17,1 27,6 0,9 0,0 0,6 15,1
2009 12,1 2,0 33,9 17,1 28,7 0,7 0,5 0,1 15,8
2010 13,4 2,6 34,9 13,1 28,3 0,5 0,3 0,1 15,2
2011 12,0 4,6 28,6 15,8 29,6 1,7 0,5 0,7 17,2
TT 2005 8,1 10,2 60,7 41,0 51,8 1,1 0,8 0,8 24,2
2006 7,9 4,0 58,3 32,4 38,0 1,0 0,0 0,4 22,2
2007 4,9 3,4 47,6 25,6 29,5 1,6 0,0 0,2 16,7
2008 1,9 5,2 50,7 19,6 21,4 1,3 0,4 0,7 17,7
2009 6,5 2,4 46,6 15,3 20,9 1,0 0,2 0,2 13,5
2010 8,8 3,1 51,6 15,0 26,8 0,2 0,2 0,2 13,2
2011 4,4 3,1 53,7 19,9 23,3 0,4 0,0 0,4 13,0
TN 2005 8,2 12,1 61,8 40,7 58,9 1,2 1,2 0,9 29,4
2006 7,5 7,3 61,8 38,7 54,2 1,6 0,6 0,4 29,4
2007 8,0 4,1 55,3 32,6 42,0 0,6 0,5 0,3 25,0
2008 6,3 4,6 54,5 27,4 38,7 0,8 0,3 0,5 21,6
2009 18,7 3,5 55,5 23,7 38,1 0,5 0,4 0,2 20,3
2010 13,3 3,5 56,2 19,9 41,3 0,3 0,1 0,8 20,2
2011 10,3 4,3 50,3 20,1 35,0 0,7 0,8 0,4 16,3
NR 2005 11,9 11,2 59,1 34,8 59,8 2,9 1,3 1,3 22,8
2006 9,8 7,8 57,6 32,5 48,9 2,2 0,9 0,5 20,0
2007 8,3 4,2 55,0 29,0 42,1 1,7 0,8 1,1 21,1
2008 5,0 4,0 59,1 25,7 38,7 1,3 0,2 1,2 16,2
2009 27,6 3,2 52,1 22,7 35,6 1,2 0,3 0,3 17,3
2010 21,2 3,3 55,3 20,7 38,3 1,7 0,1 2,0 14,9
2011 8,6 2,8 48,7 22,7 40,8 0,9 0,4 0,6 15,2
ZA 2005 9,4 10,1 52,6 35,0 54,4 2,1 1,2 0,9 34,8
2006 10,1 7,4 52,6 28,2 47,7 2,8 1,2 1,1 31,5
2007 5,0 3,6 48,5 25,3 39,9 1,9 0,6 0,7 27,5
2008 2,7 4,8 56,5 24,7 42,1 1,5 0,1 0,8 25,2
2009 5,5 1,7 48,5 20,4 39,4 0,5 0,3 0,6 19,8
2010 4,9 2,1 51,1 19,8 35,6 0,4 0,4 0,3 16,6
2011 5,5 3,5 45,4 21,5 31,9 0,4 0,3 0,5 17,5
Vysvetlivky: 1: nedoplatky, 2: teplo doma, 3: dovolenka , 4: mäso, 5: výdavky, 6: telefón, 7: televízor,
8: prácˇka, 9: automobil
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
tabul’ková príloha 183
kraj rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9
BB 2005 12,6 11,7 62,6 49,6 57,4 2,4 1,2 1,5 26,9
2006 10,3 10,9 57,6 43,1 44,2 2,0 1,1 2,0 27,5
2007 8,4 6,0 50,6 37,9 39,8 1,4 0,7 0,7 22,7
2008 7,0 8,3 60,1 34,6 34,1 1,7 0,4 0,6 19,0
2009 21,7 4,0 59,4 27,7 35,8 1,3 0,4 1,4 18,3
2010 14,6 6,8 59,6 26,5 36,6 2,5 1,1 1,1 16,7
2011 11,1 3,7 54,6 27,2 34,8 1,3 0,5 0,8 15,8
PO 2005 12,2 17,6 69,1 47,4 73,3 3,7 0,5 0,8 31,1
2006 10,7 14,2 66,7 48,9 59,3 3,2 0,9 0,9 32,4
2007 9,7 4,7 68,1 42,9 65,0 1,1 0,7 0,1 27,9
2008 7,3 7,0 68,9 40,7 53,7 0,9 0,6 0,3 22,5
2009 8,3 6,5 65,2 29,5 42,1 1,6 0,2 0,5 18,5
2010 11,2 5,1 66,2 30,3 48,7 0,9 0,2 0,5 20,6
2011 6,8 5,6 60,7 27,1 43,3 0,5 0,4 1,1 15,9
KE 2005 15,3 20,1 64,8 45,7 58,0 1,8 0,6 1,8 31,6
2006 9,7 12,1 64,2 38,9 53,6 1,3 0,6 0,9 29,7
2007 7,8 6,0 64,4 38,4 44,9 1,9 1,0 1,9 28,0
2008 5,3 7,2 64,7 37,9 43,6 2,4 0,9 1,4 24,5
2009 7,8 4,5 61,0 30,3 42,3 1,0 0,4 1,2 24,2
2010 9,5 7,8 65,2 33,4 44,5 1,3 0,3 1,1 24,7
2011 9,0 6,2 51,5 28,1 41,8 0,2 0,1 0,4 20,6
Dokoncˇenie tab. A.26
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Tab. A.27: Podiel deprivovaných podl’a stupnˇa urbanizácie
st. urb . rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2005 13,3 16,0 47,1 39,5 53,8 1,7 0,5 1,1 30,8
2006 12,9 11,0 46,6 30,6 46,8 2,0 0,9 1,3 29,1
2007 8,5 4,4 45,2 26,8 39,1 1,0 0,6 0,7 24,7
2008 5,8 6,4 43,9 24,5 35,9 0,6 0,2 0,5 21,9
2009 10,5 2,3 39,1 18,8 32,9 0,5 0,4 0,5 20,5
2010 11,5 2,7 42,0 14,8 31,9 0,2 0,2 0,3 19,3
2011 9,1 4,0 34,3 15,0 30,3 0,4 0,5 0,5 17,5
2 2005 10,7 12,7 60,9 40,0 60,1 2,1 0,9 0,8 28,6
2006 8,8 9,6 58,6 38,0 52,0 2,3 0,7 0,9 29,0
2007 7,1 4,1 55,9 32,5 46,2 1,5 0,5 0,8 24,4
2008 5,2 5,3 57,1 24,5 36,4 1,0 0,3 0,6 20,3
2009 15,2 3,1 53,5 20,7 36,7 1,1 0,4 0,5 18,9
2010 11,7 3,5 54,6 20,5 38,5 0,8 0,2 0,4 17,2
2011 7,4 4,2 49,7 21,5 36,1 0,8 0,1 0,4 16,7
3 2005 11,2 12,9 68,4 45,9 59,5 2,7 1,4 1,7 25,8
2006 9,8 8,6 66,2 40,5 45,6 1,8 0,9 0,8 23,2
2007 7,7 5,8 60,1 37,2 41,9 1,9 1,1 0,8 22,2
2008 5,1 6,3 65,9 36,2 41,9 2,1 0,6 1,1 19,7
2009 13,9 4,9 63,1 29,7 37,6 1,2 0,2 0,7 17,3
2010 12,8 6,2 65,4 30,2 42,0 1,7 0,5 1,4 17,9
2011 8,8 4,6 58,7 29,4 38,8 0,9 0,5 0,9 15,9
Vysvetlivky: stupenˇ urbanizácie: 1: husté osídlenie, 2: priemerne husté osídlenie, 3: riedke osídle-
nie; položky 1 - 9 ako v tab. A.26
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Tab. A.28: Indexy deprivácie podl’a krajov SR
kraj rok a b c d e f
BA 2005 12,4 14,4 16,8 17,1 22,2 19,5
2006 9,1 14,4 11,6 16,2 11,1 18,4
2007 7,9 10,7 6,1 11,5 11,1 13,9
2008 0,4 9,8 5,3 9,9 11,1 12,2
2009 1,5 9,5 5,3 10,4 11,1 12,3
2010 0,0 8,9 0,0 10,3 0,0 12,1
2011 0,0 9,9 0,0 10,7 0,0 12,3
TT 2005 12,4 15,4 16,8 17,8 22,2 22,1
2006 13,0 13,0 11,6 14,1 11,1 18,2
2007 6,4 10,6 5,3 10,9 11,1 14,4
2008 6,8 10,7 5,3 9,4 11,1 13,2
2009 7,1 9,2 5,3 8,8 11,1 11,9
2010 6,8 9,9 5,3 10,2 11,1 13,2
2011 7,7 10,7 5,3 9,6 11,1 13,1
TN 2005 14,7 16,7 16,8 19,4 22,2 23,8
2006 14,7 16,1 16,8 17,7 22,2 22,4
2007 14,3 13,9 14,5 14,6 22,2 18,7
2008 9,8 13,7 11,3 13,3 11,1 17,2
2009 9,8 13,5 14,5 14,9 11,1 17,9
2010 9,5 13,1 11,6 14,0 11,1 17,3
2011 7,7 12,3 5,3 12,3 11,1 15,3
NR 2005 12,4 16,1 16,8 19,1 22,2 22,8
2006 13,4 14,6 14,5 16,3 22,2 20,0
2007 9,5 13,5 11,6 14,3 11,1 18,1
2008 9,8 13,4 6,1 12,8 11,1 16,8
2009 8,6 12,7 11,6 15,9 11,1 17,8
2010 6,8 12,7 11,6 15,2 11,1 17,5
2011 8,3 12,7 6,1 12,6 11,1 15,6
ZA 2005 12,4 15,8 16,8 18,2 22,2 22,3
2006 13,4 15,0 14,5 16,3 22,2 20,3
2007 8,4 12,6 9,2 13,0 11,1 17,0
2008 9,8 14,4 11,3 13,2 11,1 17,6
2009 9,8 12,2 6,1 11,7 11,1 15,2
2010 6,8 11,5 5,3 11,0 11,1 14,6
2011 7,7 11,7 5,3 10,9 11,1 14,1
Vysvetlivky: A: medián indexu RMDf, B: priemer indexu RMDf, C: medián indexu RMDd, prie-
mer indexu RMDd, medián podielu závažne deprivovaných, priemer podielu závažne deprivova-
ných
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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kraj rok a b c d e f
BB 2005 15,2 18,0 17,9 20,9 22,2 25,1
2006 14,7 16,6 14,5 18,0 22,2 22,1
2007 9,5 14,2 11,6 15,0 11,1 18,7
2008 10,1 14,9 11,3 14,3 11,1 18,4
2009 8,6 14,2 14,5 16,0 11,1 18,9
2010 9,5 14,3 11,3 15,1 11,1 18,4
2011 8,3 13,4 9,2 13,3 11,1 16,6
PO 2005 20,9 20,2 22,9 23,9 33,3 28,4
2006 15,9 19,6 17,6 21,5 22,2 26,3
2007 15,9 18,1 16,8 19,5 22,2 24,5
2008 16,6 18,1 16,8 17,6 22,2 22,4
2009 16,8 15,5 14,5 14,9 22,2 19,2
2010 16,3 16,0 14,5 16,2 22,2 20,4
2011 11,7 14,9 11,6 14,1 11,1 17,9
KE 2005 18,6 19,5 20,8 22,8 22,2 26,6
2006 13,8 17,2 16,8 19,0 22,2 23,4
2007 14,3 16,2 14,5 16,8 22,2 21,6
2008 16,6 17,2 14,5 16,0 22,2 20,9
2009 11,6 15,6 11,6 14,9 11,1 19,2
2010 16,3 16,9 14,5 16,5 22,2 20,9
2011 9,8 14,6 11,3 14,1 11,1 17,5
Dokoncˇenie tab. A.28
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Tab. A.29: Indexy deprivácie podl’a stupnˇa urbanizácie a pod/nad hranicou chudoby
kritérium rok a b c d e f
1 2005 14,7 16,6 17,6 19,6 22,2 22,7
2006 13,4 15,3 14,5 17,0 22,2 20,1
2007 7,9 12,6 9,2 13,4 11,1 16,8
2008 6,8 12,6 6,1 12,3 11,1 15,5
2009 7,1 11,0 5,3 11,4 11,1 14,0
2010 6,8 10,3 5,3 11,1 11,1 13,7
2011 0,7 10,0 5,3 10,3 11,1 12,4
2 2005 14,7 17,0 16,8 19,9 22,2 24,1
2006 13,4 16,3 16,8 17,9 22,2 22,2
2007 14,3 14,2 11,6 15,0 22,2 19,2
2008 9,8 13,3 9,2 12,7 11,1 16,7
2009 8,6 12,7 11,6 13,7 11,1 16,7
2010 6,8 12,5 11,3 13,2 11,1 16,4
2011 7,7 12,5 5,3 12,0 11,1 15,2
3 2005 15,2 18,1 16,8 21,0 22,2 25,5
2006 13,4 16,0 14,5 17,4 22,2 21,9
2007 14,3 14,9 14,5 15,5 22,2 19,9
2008 16,6 16,2 14,5 15,2 22,2 19,9
2009 9,8 14,6 11,6 15,1 11,1 18,7
2010 11,8 15,5 14,5 16,0 22,2 19,8
2011 9,8 14,5 11,3 13,9 11,1 17,6
Pod 2005 21,3 24,0 26,1 27,6 33,3 32,0
2006 22,5 27,2 26,1 29,6 33,3 35,0
2007 23,8 28,0 26,1 29,8 33,3 35,6
2008 27,8 25,7 26,1 24,9 33,3 30,7
2009 28,5 26,0 26,1 27,3 33,3 32,2
2010 28,1 26,8 26,1 28,3 33,3 32,9
2011 28,0 24,4 26,1 25,5 33,3 29,9
Nad 2005 14,6 16,2 16,8 19,0 22,2 22,8
2006 13,4 14,5 14,5 16,0 22,2 19,9
2007 8,4 12,3 11,3 12,9 11,1 16,7
2008 9,8 12,9 6,1 12,2 11,1 16,1
2009 7,1 11,4 5,3 11,9 11,1 14,9
2010 6,8 11,3 5,3 11,8 11,1 14,9
2011 7,7 11,0 5,3 10,4 11,1 13,4
Pozn.: Kritérium: 1: husté osídlenie, 2: priemerne husté osídlenie, 3: riedke osídlenie, Pod: pod
hranicou chudoby, Nad: nad hranicou chudoby; položky A - F ako v tab. A.28
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

BG R A F I C K Á P R Í L O H A
(a) v bežných cenách
(b) v stálych cenách
Obr. B.1: Rozdelenie rocˇného EDP osôb v SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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190 prílohy
(a) 2005: bežné ceny (b) 2005: normalizované na národný medián
(c) 2006: bežné ceny (d) 2006: normalizované na národný medián
(e) 2007: bežné ceny (f) 2007: normalizované na národný medián
(g) 2008: bežné ceny (h) 2008: normalizované na národný medián
Obr. B.2: Rozdelenie rocˇného EDP osôb v krajoch SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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(a) 2009: bežné ceny (b) 2009: normalizované na národný medián
(c) 2010: bežné ceny (d) 2010: normalizované na národný medián
(e) 2011: bežné ceny (f) 2011: normalizované na národný medián
Dokoncˇenie obr. B.2
192 prílohy
(a) BA, bežné ceny (b) BA, stále ceny
(c) TT, bežné ceny (d) TT, stále ceny
(e) TN, bežné ceny (f) TN, stále ceny
(g) NR, bežné ceny (h) NR, stále ceny
Obr. B.3: Hustota rozdelenia rocˇného EDP v krajoch SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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(a) ZA, bežné ceny (b) ZA, stále ceny
(c) BB, bežné ceny (d) BB, stále ceny
(e) PO, bežné ceny (f) PO, stále ceny
(g) KE, bežné ceny (h) KE, stále ceny
Dokoncˇenie obr. B.3
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Obr. B.4: Minimálne požadovaný mesacˇný príjem v bežných cenách
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.5: Minimálne požadovaný mesacˇný príjem v stálych cenách
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
196 prílohy
2 0
0 5
. 1
2 0
0 6
. 1
2 0
0 7
. 1
2 0
0 8
. 1
2 0
0 9
. 1
2 0
1 0
. 1
2 0
1 1
. 1
2 0
0 5
. 2
2 0
0 6
. 2
2 0
0 7
. 2
2 0
0 8
. 2
2 0
0 9
. 2
2 0
1 0
. 2
2 0
1 1
. 2
2 0
0 5
. 3
2 0
0 6
. 3
2 0
0 7
. 3
2 0
0 8
. 3
2 0
0 9
. 3
2 0
1 0
. 3
2 0
1 1
. 3
0.0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
(a) RMDf
2 0
0 5
. 1
2 0
0 6
. 1
2 0
0 7
. 1
2 0
0 8
. 1
2 0
0 9
. 1
2 0
1 0
. 1
2 0
1 1
. 1
2 0
0 5
. 2
2 0
0 6
. 2
2 0
0 7
. 2
2 0
0 8
. 2
2 0
0 9
. 2
2 0
1 0
. 2
2 0
1 1
. 2
2 0
0 5
. 3
2 0
0 6
. 3
2 0
0 7
. 3
2 0
0 8
. 3
2 0
0 9
. 3
2 0
1 0
. 3
2 0
1 1
. 3
0.0
0.2
0.4
0.6
(b) RMDd
Obr. B.6: Boxplot rozdelenia indexov deprivácie (1 = husto, 2 = priemerne, 3 = riedko osídlené
územie)
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.7: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2005
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.8: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2006
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.9: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2007
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.10: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2008
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.11: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2009
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.12: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2010
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
grafická príloha 203
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
25
−
0.
20
−
0.
15
factor(pohlavie)2
0.2 0.4 0.6 0.8
0.
01
5
0.
02
0
0.
02
5
0.
03
0
roky
0.2 0.4 0.6 0.8
−
6e
−0
4
−
4e
−0
4
I(roky^2)
0.2 0.4 0.6 0.8
0.
02
0.
06
0.
10
factor(urban)1
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
08
−
0.
04
0.
00
factor(urban)3
0.2 0.4 0.6 0.8
0.
05
0.
10
0.
15
0.
20
factor(region)SK01
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
04
0.
00
0.
02
0.
04
factor(region)SK02
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
06
−
0.
02
0.
02
factor(region)SK04
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
35
−
0.
25
−
0.
15
−
0.
05
factor(ISCED)ZS
0.2 0.4 0.6 0.8
0.
26
0.
30
0.
34
factor(ISCED)VS
0.2 0.4 0.6 0.8
−
0.
8
−
0.
6
−
0.
4
−
0.
2
0.
0
factor(post)2
0.2 0.4 0.6 0.8
−
1.
0
−
0.
6
−
0.
2
0.
2
factor(post)3
Obr. B.13: Odhady parametrov modelu (5.18) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2011
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Obr. B.14: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2005
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Obr. B.15: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2006
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.16: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2007
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Obr. B.17: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2008
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.18: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2009
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.19: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2010
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.20: Odhady parametrov modelu (5.19) použitím OLS a kvantilovej regresie, 2011
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.21: Boxplot, RMDf index deprivácie podl’a krajov SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.22: Boxplot, RMDd index deprivácie podl’a krajov SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.23: Boxplot, RMDeq index deprivácie podl’a krajov SR
Zdroj údajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.24: Citlivost’ miery majetkovej chudoby na úrokovú mieru a dl´žku obdobia
Zdroj údajov: HFCS (vlastné spracovanie)
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introduction
The main aim of this monograph is to provide a detailed analysis of poverty and depriva-
tion in Slovakia through the lens of income poverty, subjective poverty, relative material
deprivation and asset poverty. This monograph is divided into three parts. The goal of
the first part is to provide an outline of selected concepts in relation to measuring po-
verty and deprivation. The selected studies of the living conditions (with reference to
income situation) of Slovak people before and after 1989 are described in the second
part. The third and key part of the monograph is intended to accomplish the main aim
and comprises a close description of the methodology followed by a discussion of the
main results achieved. The research is not restricted to a single dimension of poverty, but
also takes into account the most important concepts that can be covered with the use of
available data suitable for a study of this scope. A considerable part addresses the issue
of subjective perception of poverty, perhaps the most problematic aspect of the study as
the goal is to aggregate the subjective perceptions of people in an objective manner. A
significant contribution of this publication is also the estimation of rates of asset poverty
in Slovakia, in which the main issue is insufficient availability of data. Regarding the
modern history of Slovakia, the only representative sample survey assessing the asset
situation of Slovak households was conducted in 2010.
i . theoretical basis
The majority of definitions of poverty normally used have two common elements: speci-
fication of the indicator of well-being and determination of the poverty line. The poverty
line is the dividing point that classifies individuals into poor (the level of individual
well-being does not exceed the specified level of the well-being indicator) and non-poor
(it does exceed the indicator of well-being). As the aim of the research is to describe the
level of poverty in a specific society, the definition of poverty generally also contains a
method of aggregating the data pertaining to individuals.
The first step in the process of measuring poverty is therefore the operationalisation
of the indicator of well-being. Microeconomic theory supposes that the goal of every
household is to meet its needs and maximise its benefits. The behaviour of a household
could be compared to the decision-making processes in a company. A household divides
resources between present and future consumption of its members, which consequently
determines the extent to which their needs are satisfied.
The level which is needed to meet the needs of the individual (derived from the
consumption of goods and services) considering given prices and wages is the standard
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definition of individual well-being used by, for example, the OECD (Khemani a Shapiro,
1993). We are talking about a very general definition of individual well-being and one of
its advantages is that it makes it possible to apply objective and subjective concepts of
poverty and at the same time also absolute and relative concepts. This study therefore
assimilates the concepts of well-being and uses them in a similar manner as in the works
of, for example, McKenzie a Pearce (1982); Strengmann-Kuhn (2000); Chesher a Schluter
(2002); Želinský (2010d).
There are several conceptual approaches to the measurement of individual welfare
and this work will be based on the concept proposed by Sen (1979), which was further
developed by Ravallion (1992) and Duclos a Araar (2006). Sen distinguished between
welfarist and non-welfarist approaches.1
The welfarist approach is closely related to classical microeconomic theory, which
assumes that individuals think rationally and are able to judge the form of life and ac-
tivities that maximise their benefit and happiness in the optimal way. They make their
production and consumption decisions based on the production factors they own. Ac-
cording to this theory, it is also supposed that the maximisation of individuals’ benefits
is achieved through the rational process of their free decision-making (assuming the
existence of competitive markets, perfect knowledge of the subjects and lack of exter-
nalities)2. A group of such individuals acting independently during the process of free
decision-making results in Pareto efficiency – that is a state in which it is impossible for
the benefit of any individual to be increased through change in a state without simulta-
neously decreasing the benefit to another individual (Duclos a Araar, 2006).
The non-welfarist approach compares the living standard of an individual with the
living standards of society. This approach places little or no importance on information
concerning the benefits (Ravallion, 1992) and it was formed as a reaction to the welfarist
approach. Duclos a Araar (2006) lists two basic non-welfarist approaches: the first is
based on the meeting of basic needs and the functioning of an individual (Sen, 1984). The
second is based on the capability of an individual that enables him or her to function in
a specific social structure (Sirovátka a Mareš, 2006).
The second step during the process of measuring poverty is to determine the level
of the poverty line. This is dependent on the concept chosen for measuring poverty.
The most frequently used concepts include absolute and relative concepts and objective and
subjective concepts.
the concept of absolute poverty is based on the determination of a level of
poverty which is fixed in terms of the welfare indicator used and is also fixed in time
and for all the individuals who are considered in these comparisons (Ravallion, 1992).
The level of poverty is therefore determined in such a way that allows it to represent the
same purchasing power in each period, although it may be different (and it generally is)
between countries or regions.
the concept of relative poverty is used more frequently in developed coun-
tries, whereas the concept of absolute poverty is more common in less developed coun-
1 Sen (1979), although he did not directly use the terms welfarist and non-welfarist, which were later introduced
by Ravallion (1992).
2 However, in the 1990s, in the mainstream of development economics, the standard assumptions about the
decision-making processes of economic subjects started to be evaluated on a more frequent basis (Hoff a Stig-
litz, 2001) and were also being substituted by alternative assumptions (Cardenas a Carpenter, 2008).
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tries. One of the ways of determining the level of poverty is to compare the living stan-
dard of an individual with a common living standard in society (Hagenaars a van Praag,
1985), determining a fixed ratio between the level of income (or another indicator of po-
verty ) of an individual and median or average income in the whole society (Ravallion,
1998).
the concept of objective poverty is based on the effort to establish a certain
income level, adequate consumption or other indicators of individual well-being, which
will enable the individual to lead a healthy and active life, including fully and actively
participating in the running of society (Morawetz, 1977). Several authors equate this
concept with the welfarist approach in terms of defining individual well-being (Lok-
Dessallien, 2000). The benchmark level of adequate consumption is in relation to the in-
dividual determined exogenously — with the use of expert consensus (Ravallion, 1998).
the subjective approach to defining poverty claims that levels of poverty are
inherently subjective judgements by people of what they consider to be a minimum so-
cially acceptable living standard in a particular society (Ravallion, 1992). This approach
is based on the assumption that the conditions of an individual compared to the circum-
stances of other members of the reference group, as they are perceived by him or her,
affect the perception of his or her personal welfare in relation to other members of the
reference group (Goedhart et al., 1977; Kapteyn et al., 1988).
the concept of relative material deprivation proposed that if access to
sources and goods is limited and people can not afford to consume goods and services
“typical” of the society in which they live, a state of material deprivation is formed
(Townsend, 1987). The majority of authors agree on the definition of material deprivation,
namely that due to a lack of resources, materially deprived persons are excluded from
the minimum acceptable way of life (and consumption habits) of the society in which
they live (Callan et al., 1993; Layte et al., 2001) and the essential needs as perceived by
society are not adequately met in the case of these people (Bradshaw a Finch, 2003)3.
the concept of asset poverty can be variously defined, but the best known
definition is perhaps that proposed by Haveman a Wolff (2001), according to which a
household is considered to be “asset-poor” if its access to asset sources is insufficient to
allow it to meet basic needs for a selected time period. It is necessary to specify three
essential elements to obtain a complete definition of property poverty: basic needs, time
period and capital sources (Caner a Wolff, 2004).
ii . poverty in slovakia before and after 1989
Regarding the conditions in Slovakia or the former Czechoslovakia,4 issues related to
poverty started to be discussed openly only after November 1989. As acknowledging
the existence of poverty was contrary to communist ideology, which was based on the
principle of equality (Šimúnková, 2000), research evaluating poverty was even prohibited
before this period (Vecˇerník, 1991). However, the socialist system also prevented the
3 In this context income is an object of material deprivation and should be considered an indicator of the
capability of the individual to consume commodities (Yitzhaki, 1979).
4 In 1989, Czechoslovakia comprised the Czech Socialist Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR).
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growth of poverty through the use of several direct and indirect tools, such as price
subsidies and regulations, wage interventions, etc. (Mareš, 1999).
As stated in Hiršl et al. (1977), to define the group of people with limited consumption
power, it was essential to consider theoretical and methodological questions related to
the determination of a minimum living standard in socialist society. The term minimum
living standard was defined as a level of consumption of goods and services that would
enable an individual or household of a certain type to meet needs at least up to an
extent which would be recognised by socialist society as the minimum standard. There
were two levels of minimum living standard: social living minimum and existential
minimum.
• The social living minimum, also described as the society living minimum, was achie-
ved when all needs necessary to create living conditions considered common in
the socialist society at a given stage of overall economic and social development
were satisfied at minimal cost. This was regarded as the lower limit of a generally
acceptable living standard (Hiršl et al., 1977). The definition of the social minimum
did not change significantly during the following years: in 1988 it was explicitly
stated in the definition that the social minimum referred to household level (Hiršl,
1988). As added by Hiršl (1992), households that did not achieve this minimum
lived in substandard conditions that led to a certain level of deprivation; thus, to
use a traditional term, they could be described as poor.
• The existential minimum was set at a lower level and took into account the costs of
the basic, essential living needs of an individual who performed the most basic
work in given circumstances. To enable individuals to meet the existential mini-
mum, it was essential to pay the minimum unavoidable costs necessary to obtain
the skills and knowledge required of a member of the most basic workforce du-
ring any given process of development of productive forces and the order of society
(Hiršl et al., 1977). Otherwise, the existential minimum could be defined as the le-
vel of most basic material sufficiency (Hiršl, 1988). The existential minimum was
not identical to the physiological minimum because the former also included a
specific set of historical-societal elements and forms of satisfying life needs.
The proportion of people with limited consumption power below the level of the so-
cial minimum in Czechoslovakia in the period 1958–1976 was relatively stable, although
it fluctuated between the level of 10–11% and in the period 1980–1988 it declined to the
level of 7–8% . Although in 1958 there were only 6.7% of people with limited consump-
tion power in the CSR, this proportion was 21.1% in the SSR. This clearly illustrates that
there were significant differences between the CSR and the SSR, although these decrea-
sed over time. In 1988, the differences between the two were at their lowest: 6.1% in the
CSR and 9% in the SSR.
Regarding the existential minimum, the relative differences between the CSR and the
SSR in 1958 were significantly greater (2.8% in the CSR and 12.2% in the SSR) compared
to the case of the social minimum. There was a huge reduction in the proportion of
Slovaks living on less than a basic living wage %in 1965 (down to 5.6%), which was
followed by a further slight decline in the following time period.
In the case of the proportion of people below the social minimum, it is possible to
note a continuous decrease in the values of the indicator, whereas in relation to the
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proportion of households falling below the minimum level between 1970 and 1973, we
can observe a noticeable increase, followed by a decreasing trend after 1976. The increase
described in the values of the indicator is primarily related to the change of composition
and the age structure of households.
From the point of view of social groups, the largest group of poor people in the CSR
in 1958 was formed by pensioners (32.7% of the overall number) and in the SSR by
manual workers (25.9%). By 1973, the proportion of pensioners in the total number of
poor people in Czechoslovakia had increased to the level of 41% and then began to
decrease, reaching the level of 20.4% in 1988. An increase in the number of pensioners
in the total number of poor people was also recorded in the SSR until 1973 (reaching
33.9%) and in 1988 held at 23.5%. The proportion of manual workers in the total number
of poor people in both republics increased (from 28.9% in 1958 to 46.7% in the CSR; from
25.9% to 50.4% in the SSR). The most significant decrease was recorded for the group of
cooperative farmers (from 13% in 1958 to 1% in 1988 in the CSR; from 12.2% to 3.1% in
the SSR).
Considering a regional perspective in relation to the proportion of people below the
level of the social minimum, the regional differences were significantly smaller in the
CSR in 1970 (7.3–9.7%) than in the SSR (13.8–20.0%). There was then a reduction in the
difference in both republics between 1971–1988 (from 5.0% to 6.8% in the CSR; from
7.3% to 11.2% in the SSR). In Czechoslovakia, eastern Slovakia was the region with the
highest levels of income poverty during the whole recorded period. However, there was
a significant decrease in the proportion of people below the social minimum level (from
20% to 11.2%) between 1970 and 1988. The highest relative decrease in the value of this
indicator occurred in central Slovakia, specifically from 15.1% in 1970 to 7.3% in 1988.
The considerable decrease in poverty rates and also the gradual reduction of differences
between regions were achieved through the use of social and economic policy tools
aimed at reducing the differences between the republics and their regions.
It is also clear that in the past, socialist conditions in the former Czechoslovakia pre-
vented the occurrence of significant income differentiation in the population; however,
the transition to a market-oriented economy after 1989 is linked to a growth in income
differences. The change from a centrally-planned economy to a market economy was as-
sociated with a considerable increase in unemployment compared to a period in which
unemployment was almost nonexistent. People generally depended on the social sys-
tem after losing their jobs, which resulted in a deterioration of their income situation
and therefore their living conditions. The change in the social system after 1989 became
clear in many aspects of people’s lives and society as a whole. Furthermore, after 1989,
people had to face new threats in addition to unemployment, such as inflation.
One of the requirements for creating a market economy is the liberalisation of prices
(as part of a broader liberalisation of the economy). Price liberalisation in 1991 caused
an almost 100% increase in the price level between 1989 and 1992. These changes also
significantly affected the labour market. Policies requiring full employment under the
socialist system then resulted in over-employment and consequently the transition from
a centrally-planned economy to a market economy was linked to a high increase in
unemployment compared to a period in which unemployment almost did not exist. It
is therefore clear that this negative progress was reflected in the living conditions of
Czechoslovak households and an increase in income differences, but also other forms of
inequalities amongst people. In terms of the change in the conditions in labour market
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there was, for example, also an increase in the value of the Gini coefficient of net salaries
from 0.176 in 1988 to 0.274 in 1992 (Vecˇerník, 1992).
Major social and economic changes occurred during the initial years of transformation.
The changes in the labour market and price liberalisation had a negative effect on a large
part of the population, reflected in the increasing number of people at risk of poverty. A
more detailed analysis of poor families in 1991 performed by Machonin (1993) presented
the following findings: of the group of poor households categorised according to the
impressions of the interviewers, 28% were in the poorest group and 44% in the second
poorest group. Regarding the respondents themselves, using a similar kind of ranking,
20% classified themselves as members of the poorest group and 39% as members of the
second poorest group. Of these families, 97% stated they had certain financial problems,
for example, in relation to purchasing equipment needed for their flats and households,
84% had problems in relation to paying for leisure services, 79% struggled to purchase
clothing and footwear and 56% had financial problems even regarding the purchase
of food. Furthermore, the results showed that during the stated period those at risk
of poverty were predominantly younger families and younger to middle-aged people
with two or more children, as well as single-parent families. With regard to pensioners,
for the most part, they were not among the vulnerable groups. Approximately 63% of
the respondents from the poor families were worried about unemployment and the
majority of the families surveyed expressed dissatisfaction with the progress in social
securities, living standards, economics and overall development since 1989. Machonin
(1993) warned that this was a serious signal as those were primarily statements made by
the young.
The proportion of people threatened by poverty, estimated on the basis of micro-
census data, has been increasing continuously since 1989. If we define the level of po-
verty as 50% of the median of equivalent disposable income, in 1992 in Slovakia, 2.1%
of households were at risk of poverty (or 1.4% of people)5. Until 1996, the proportion
of households at risk of poverty increased almost threefold -– to the level of 5.9% (or
5.8% of people). According to the data from the micro-census in 2003, the poverty rate
increased to 16% (Džambazovicˇ, 2006).
Overall, considering the results of the aforementioned studies, it can be supposed that
during the 1990s, there was an increase in poverty in Slovakia.
As a consequence of the Slovak Republic entering the European Union (EU), EU SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) has become the main source
of information for research on poverty and social exclusion. The Statistical Office of the
Slovak Republic was also actively involved in the activities of the European Statistical
System even before Slovakia entered the EU, the proof of which is its participation in
the preparation of the EU SILC project, dating back to 2002 (Ivancˇíková, 2004).
iii . methods
The analyses performed in this study are predominantly based on a sample survey con-
ducted by the Statistical Office of the Slovak Republic, EU SILC 2005–2011, and the sam-
ple survey conducted by the National Bank of Slovakia, HFCS 2010 (Household Finance
and consumption Survey).
5 According to Vecˇerník (1992), in 1990 in Slovakia, 2.3% of households or 2.4% of people were at risk of poverty.
Major differences in the proportions of people could be caused by the different methods used to report data
on people.
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EU SILC is a harmonised survey in the member states of the EU, focused on income,
poverty and social exclusion (Velcˇická a Vlacˇuha, 2011). The EU SILC survey has been
undertaken in Slovakia since 2005. The basic regulation underpinning the implementa-
tion of the research is the European Parliament and Council Regulation No. 1177/2003
of 16 June 2003. The minimum effective sample size for Slovakia recommended by Euros-
tat is 4,250 households, whereas the actual sample size has thus far been much higher
for each year.
HFCS is a joint project formed by the central banks of the Eurosystem. It is a harmo-
nised survey in the countries in the Euro Area which provides representative data at
the national level. The goal of the research is to provide detailed data on the financial
situation at the household level (ownership of real and financial assets, debt, income,
spending, etc.) (ECB, 2013). The National Bank of Slovakia conducted the survey in 2010
for the first time 6. The sample consisted of 2,057 households.
All the estimates employed in this study are in accordance with the methodology of
Eurostat. In this study, selected characteristics were estimated, namely: income distri-
bution, rate of risk of poverty, index of poverty gap, index of poverty severity, and the
SST index. Furthermore, a sensitivity analysis of the at-risk-of-poverty rate to equivalent
scale was undertaken. Logistic regression and the curves of sensitivity and specificity
were used to estimate the at-risk-of-subjective-poverty line. A quantile regression was
used to analyse the relationship between income and selected characteristics. The analy-
sis was performed separately for income at the individual level and the household level.
The level of material deprivation was determined through a set of indices, using wages
based on the relative existence of a specific item in the population and the need for speci-
fic items as perceived by the members of society. Two estimates of the asset poverty line
were carried out: extension of equivalent disposable income using an annual lifetime annuity of
net asset value (modified regarding the number of people in the household) and estimate
of the proportion of people in the households whose access to asset sources is insufficient to enable
them to meet their needs during the selected period. Four types of assets are employed in
the calculations: 1. deposits in current and savings accounts; 2. item 1. plus the value of
mutual funds, bonds, stocks, other investments and assets held by households or in ot-
her households; 3. item 2. plus the real assets except real estates minus overdraft amount
owed on accounts, the amount owed on credit cards, the amount owed on other unse-
cured loans; 4. item 3. plus the value of real estates (residential or other) minus amount
owed on loans secured by real estates. All analyses performed in this study have been
processed with the use of software R (R Core Team, 2012).
iv. results and discussion
Monetary Poverty
During the recorded period, the at-risk-of-monetary-poverty rate (denoted as H, or P0)
decreased from a value of 13.3% in 2005 to a level of 10.5% in 2007, at which point it
slowly began to grow and in 2011 approached the level in the year 2005. The poverty
gap index (P1) and the severity of poverty index (P2) were further estimated. While
the poverty gap index depicts the average relative poverty gap of the population, the
6 The year 2010 is also the reference period for the data that were used in this publication.
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severity of poverty index considers the poverty of the poorest, and therefore indirectly
describes inequality among the poor.
The results obtained suggest that the progress of the indicators P1 and P2 is similar
to that in the case of P0. Until 2007, there is a clear decrease in values followed by an
increase after 2007. The highest values of both indicators were achieved in 2005, while
in 2011 the poverty gap index almost approached the value of 2005.
During the period of 2006–2011, the results indicate that the income of the poorest
remained at very low levels (or it is possible that it decreased), but did not come close
to the maximum value of 2005.
Subjective poverty
Analyses of subjective party are based on the following variables: HS120: the ability to
make ends meet7 and HS130: the lowest monthly income to make ends meet8.
If only people living in households able to make ends meet with great difficulty were
subjectively considered poor, the subjective poverty rate would be around the level of the
at-risk-of-monetary-poverty rate. If those also living in households able to make ends
meet with difficulty were subjectively considered poor, the subjective poverty rate would
increase to the level of 30–35%. Approximately two-thirds of Slovaks live in households
able to make ends meet with some difficulty or fairly easily. From a certain perspective,
these two categories could be regarded as the “neutral” option, considering the fact
that the respondents were “forced” to incline either towards being subjectively poor or
subjectively non-poor. A significantly greater proportion of Slovaks opted to choose the
category “with some difficulty”.
If we consider that the median equivalent disposable income in Slovakia equates to
approximately 40% of the EU median (in terms of what purchasing power), or 60%
taking into account the level of prices in Slovakia 9, this result is not surprising.
Regarding those living in households who were making needs meet easily or very
easily, less than 5% of those in Slovakia were doing so10.
Another perspective on the subjective perception of poverty gives rise to a question
in relation to the minimum income. The median (as well as modal) value was EUR
1,000/month, or SSK 30,000 /month (Slovak Crowns). The share of persons living in
households with an actual net income lower than EUR 1,000 /month decreased from
77% in 2005 to 40% in 2011. This is related to the fact that the poverty level was fixed at
EUR 1,000 /month and the nominal income grew; thus, each year there were more hou-
seholds in the sample whose income exceeded this value. Furthermore, it was possible
to determine the proportion of households reporting the minimum required income
that was higher than their actual income. These households therefore indirectly identi-
7 Households had to select one of the following categories: 1. with great difficulty; 2. with difficulty; 3. with
some difficulty; 4. fairly easily; 5. easily; 6. very easily.
8 The household had to indicate the very lowest net monthly income that the household would need to make
ends meet, that is to pay its usual necessary expenses.
9 Put simply, an “average” Slovak (although the term average is not correct, it is actually a “middle” Slovak) can
afford to consume on average 60% of what the “average” (more correctly: the middle) citizen of the European
Union can afford to consume on average.
10 Even in the case of people living in households with an equivalised disposable income higher than the 95th
percentile of income distribution (5% of those with the highest incomes) only less than 20% reported in the EU
SILC 2010 that they were able to manage money and pay their costs easily or very easily. The EU-27 average
was 62% (Želinský, 2012b).
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fied themselves as subjectively poor as their actual income was below their individual
subjective poverty line. Whilst in 2005 the proportion of subjectively poor households
defined in this manner reached almost 80%, it had decreased to 45% by 2011.
Material Deprivation
The evaluation of material deprivation in the EU is based on a set of nine items. The basic
indicator, severe material deprivation rate, is defined as the percentage of the population
that cannot afford at least four of the following nine items: rent, mortgage or utility
bills; to keep their home adequately warm; to face unexpected expenses; to eat meat
or proteins regularly; to go on holiday; a television set; a washing machine; a car; a
telephone. In Slovakia, the following items were found to be amongst those with the
highest rate of enforced lack: not being able to afford going on holiday; inability to
afford a meal including meat (or vegetarian equivalent) every second day; the inability
to face unexpected expenses.
Another finding that can be considered serious is that the proportion of people below
the poverty line who could not afford a meal incorporating meat (vegetarian equivalent)
did not significantly drop and remained at above 50%. Regarding people above the
poverty line, there was a decrease from 39.4% in 2005 to 18.9% in 2011. Approximately
a quarter of people below the poverty line had arrears11. The items with the lowest
deprivation rate can be considered owning a colour TV, washing machine and telephone.
The situation related to the savings rate of Slovaks, which were at very low levels,
indirectly shows that more than one third of people living in households were unable
to face unexpected financial expenses. The inability to afford a car (which currently
affects approximately 14% of people above the poverty line and 33% of people below the
poverty line in Slovakia) is an item frequently discussed (Ivancˇíková a Vlacˇuha, 2011).
The EU definition assumes that increasing the proportion of people living in households
that own a personal automobile will contribute to the improvement of living conditions.
Not owning a personal car for households in locations with a low population density
and limited use of public transport may have a negative effect on the quality of life of
these households. However, the excessive use of personal cars in locations with a high
population can lead to complications in terms of traffic jams (which are considered to
be a serious problem in some EU countries).
Asset Poverty
We performed a sensitivity analysis of the asset poverty rate linked to a time period
and the poverty line covering the combinations of the time period 1–6 months and
poverty line of EUR 100–700/month using an interest rate of 5% per annum. The choice
of interest rate had no considerable effect on the estimation of the poverty rate. This
sensitivity analysis is significant as during the process of defining poverty with the aim
of alleviating it, the practical selection of the specified attributes (the length of time and
the value of the poverty line) is always a political decision. The mentioned combinations
provide the reader with a better outline of the real state of asset poverty in Slovakia.
Furthermore, it also answers the question of what would be the property poverty rate
11 In 2009 there was a change in the methodology of reporting arrears, followed by a significant change in the
values between 2008 and 2009 (mortgage, rent, electricity, etc.).
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in Slovakia assuming that poverty is defined as a lack of asset sources at the selected
value (from EUR 100 to 700 per month) necessary to ensure a minimum living standard
during the selected period (1–6 months).
Even in the case that asset poverty were defined using a poverty line of EUR 100/month
and a period of 1 month, the poverty rate in terms of financial assets would be moving
at a level of approximately 10%. This means that 10% of people using only their own
savings would not be able to cover their basic expenses in the amount of EUR 100 for
even a single month. If we consider a period of 5–6 months (which is the average dura-
tion of unemployment), i.e. a more realistic state in Slovakia, with the poverty line set
at around EUR 300/month, regarding savings (and other financial assets), asset poverty
would affect approximately two-thirds of Slovaks. In 2010, 40.6% of people living in hou-
seholds had insufficient financial assets to survive three months at an amount of EUR
200/month per an equivalent household member in Slovakia. Considering the potential
to monetise real assets (excluding real estate), and assuming that such assets could be
sold in a relatively short time at market value, the proportion of people at risk of poverty
would decrease to 14.7%. Taking into account assets solely in the form of savings, the
poverty line of EUR 400 and a time period of three months, almost two-thirds of people
would be considered poor. As has been already stated several times, the savings rate in
Slovakia was (and is) very low (and is determined by a low income rate).
Considering the total net worth of assets (including real estate), the asset poverty rate
at the maximum values of the parameters considered (as those households considered
poor are those whose equity funds are insufficient to cover their basic costs to the value
of EUR 700 per month for a period of five months), the rate of property poverty risk
would not exceed 6%.
Poverty and Deprivation According to the Type of Household
Households with employed people are defined as households in which at least one
adult is employed (or self-employed). In the case of households with two adults, the
analyses are performed separately: thus, there are households in which only one person
is employed and households with two employed adults.
Among the most vulnerable people are those living in households of two adults with
three or more children in which only one adult member is employed. The median of
equivalised actual income for this group moved around the level of less than 70% of
the national median. Interpreting this in the real world, it means that the available total
(net) monthly income of every other household of two adults with three children (un-
der 14 years) in Slovakia was lower than EUR 800 per month. More than 40% of such
households were at risk of poverty. The proportion of people living in households in
which real income was lower than the minimum required income decreased over time
from above 80% in 2005 to a level of 62% in 2011. A possible explanation for this is not
an improvement in the income situation, but the definition of mimimum income, which
remained unchanged and was generally approximately EUR 1,000 per month. These
people may be considered to have been among the most relatively materially deprived
because the index of relative material deprivation shows significantly higher values than
in the case of the other groups of households. Although in other types of households
there tended to be a decrease in relative material deprivation, no significant changes
occurred in these types of household.
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A job is usually referred to as a source of protection against poverty. Considering a
“typical” household of two adults with two children, the net monthly income of half
of those households in which both adult members worked was, according to the EU
SILC 2011, below the value of about EUR 1,210. It is therefore questionable whether
this amount may be considered sufficient for a household with four members, taking
into account the conditions in Slovakia (and given the level of living costs). Another fact
that suggests an unfavourable income situation is that more than half of the households
with two working adults with children did not have enough savings in their current and
savings accounts to ensure the minimum standard for a period of three months.
Households with unemployed people are defined as households in which at least one
adult is unemployed. A priori, it can be expected that people living in households with
unemployed members are at the greatest risk of poverty, which is also suggested by the
results. Among the relatively least threatened households12 were households with two
adults in which only one was unemployed. The results further suggest that households
with a higher number of children were in a worse socio-economic situation. People
living in households with two unemployed adults can be considered those who are the
highest risk of poverty, regardless of whether there are children or not. The median
of the equivalised actual income reached the level of 40% of the national median and
the poverty rate during some periods reached a value of 100%. Interpreted in terms
of real people, in 2011, every second household in Slovakia in which both adults were
unemployed and had two children under 14 had a total net monthly income of less than
EUR 413. Indices of relative material deprivation achieve significantly high values (in
some periods greater than 50%) and the rate of severe material deprivation exceeds 70%
(in some periods even 100%).
The issue with high unemployment is distinctive for Slovakia from the initial stages
of the transformation process. If we consider the fact that there are currently around
27 million people unemployed in the EU, the unemployment problem takes on another
dimension and it becomes a socio-economic problem affecting the whole of Europe. Ac-
cording to EU SILC 2011, the total net income of one half of households with two adults
(one of them unemployed) and with two children was lower than EUR 780/month. In
the case that there were two adults, both unemployed, the median of the monthly net
household income fell to EUR 413/month. Moreover, nearly one in three Slovaks from
a household with two adults (of which at least one was unemployed) and children did
not have a satisfactory net worth in terms of total assets to ensure a minimum living
standard for a period of three months. This shows that people from this type of house-
hold are therefore at significant risk of being threatened not only by income poverty but
also asset poverty.
Households with pensioners are defined as households in which at least one person
is a pensioner. In terms of income, this is the group with the lowest level of inequality,
which is consistent with the findings of Páleník a Pauhofová (2012) based on the analysis
of individual data concerning income from Social Insurance. Regarding the group of
pensioner households, the most vulnerable households are single-person households of
female pensioners, followed by single-person households of male pensioners.
12 Although in this case it difficult to talk about the least threatened as in the case of unemployed households,
compared with households with employed people, the risks of poverty and deprivation were significantly
higher.
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Regional Profile of Poverty
In Slovakia, the people who were at the highest risk of poverty could be considered
those from the region of Prešov. This was the region with the highest rate of monetary
poverty and at the same time the highest rate of relative material deprivation. Estimating
the region-specific poverty line results in a lower poverty rate, but it did not change the
fact that it achieved the highest value compared to other regions. The median of an
equivalent actual income in the region of Prešov remained at 89% to 93% of the national
median and thus the mean level of income was lowest in the region of Prešov. Regarding
the distribution of net income, the net income of every fourth “typical” household from
the region of Prešov, i.e. consisting of two adults and two children under 14, was lower
than EUR 735 per month. The unfavourable position of poor people in the region of
Prešov was also suggested by the highest values of average relative depth of poverty
P1 and the highest severity of the poverty index value P2, both in terms of the national
and regional poverty line. For people living in the region of Prešov, this meant that they
were at the highest risk of poverty and people below the poverty line were in relative
terms the furthest below the poverty line in comparison to other regions. Furthermore,
the income level of the poorest people was currently the lowest in the region of Prešov.
The subjective perception of poverty of people from the region of Prešov was around the
same level as in most other regions. The highest rates of deprivation were observed in
terms of these items: the ability to keep the home adequately warm; the ability to afford
a week’s holiday away from home; the ability to face unexpected financial expenses.
The region of Prešov was followed by a group formed by the regions of Banská Bys-
trica, Nitra and Košice. The regions varied slightly in terms of poverty risk rate, while
relative material deprivation was comparable. These were the regions in which the me-
dian equivalent disposable income reached approximately 95% of the national median
(the region of Košice nears 100%). In comparison with the remaining regions, all of
these regions had higher values in relation to the poverty gap and severity of poverty
indices. There has been no significant improvement in the income situation of the poor
since 2008, rather the opposite (the only exception being the region of Banská Bystrica in
which a significant reduction in the value of the variable occurred in 2011 in comparison
with 2010). Considering the distribution of income, the total net monthly income of a
“typical” household of two adults with two children under 14 years was lower than EUR
792 per month in the case of every fourth household from the region of Banská Bystrica
in 2011. As for households from the region of Nitra the figure was EUR 804 monthly
and for households from the region of Košice it was EUR 836 per month. The rate of
subjective poverty in all three regions developed similarly over time: there was a decre-
ase from over 80% in 2005 to approximately 50% in 2011. This decrease was caused by
a relatively insignificant change in the attitude of households to the minimum required
value of monthly income. The values of the aggregated indicators of relative material
deprivation were slightly higher in the region of Košice compared with those of Nitra
and Banská Bystrica.
The remaining three regions of western Slovakia (Bratislava, Trencˇín and Trnava) and
Žilina had the lowest values of monetary poverty. The region of Trencˇín was the only
one that showed almost the same rate of monetary poverty estimated using the national
and regional poverty lines. While in other Slovak regions the use of the regional poverty
line resulted in a decrease in the level of risk, there was a slight increase in the case of
Trnava and Žilina and a significant increase in the region of Bratislava (in some periods
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almost double). This was mainly related to income distribution in these regions as these
were the regions with a median equivalised disposable income higher than the national
median. These regions also had the lowest values of aggregated indicators of relative
material deprivation. People living in households in the region of Bratislava were signi-
ficantly deprived only in terms of arrears and at the same time this was a region with
the lowest number of people in households that could not afford to spend a week’s ho-
liday away from home (currently approximately 30%). The subjective poverty rate was
currently the lowest in the region of Trnava, approaching the level of 20% , while in other
regions it was 40% to 60%. This was caused by the fact that the median of the minimum
required income (in equivalent terms) was the lowest in the region of Trnava. As the
median of an equivalised disposable income in the region of Trnava was slightly above
the national median and the minimum required income was the lowest, the people in
households within the region of Trnava coul be considered to be the “humblest”.
The comparison of regions13 from the viewpoint of asset poverty provided relatively
similar results to those in the case describing other indicators of poverty. Considering
financial assets, according to the results, the people from western Slovakia were at risk of
poverty in the same way as people from central and eastern Slovakia14 (i.e. the financial
assets of almost every second person was not sufficient to ensure a minimum standard
for at least three months); however, using the total net asset value (except for real estate)
the situation changed (and the number of people at risk of poverty dropped to 15%). If
we took into account the total net value of assets including real estate, the proportion of
people at risk of property poverty would be even lower than in the region of Bratislava.
conclusions
Regarding relative monetary poverty, according to official statistics, Slovakia is among
the countries with a low risk of poverty. The rate of poverty in EU countries is defined
as 60% of the national median equivalised disposable income. One of the specific facts
in relation to income in Slovakia is its relatively low variability (equivalised disposable
income of half of all observations in 2005 was around EUR 2,800–4,900 /year and in 2011
it was EUR 4,800–8,400 /year). This is one of the reasons why it is necessary to assess
the at-risk-of-monetary-poverty rate in Slovakia with caution. During the time period
of 2005–2007, the poverty rate decreased from a level of 13.3% to 10.5%, then grew and
reached 13.0% in 2011.
According to the findings, unemployed people are at the highest risk of poverty (to-
gether with those living with them in the same household). The issue with high unem-
ployment is distinctive for Slovakia from the initial stages of the transformation process.
Considering the fact that there are currently nearly 27 million people unemployed th-
roughout the EU, the unemployment problem gains another dimension and it can be
considered a serious socio-economic problem affecting the whole of Europe. According
to EU SILC 2011, the total net income of every second household of two adults (with
at least one of unemployed) with two children was lower than EUR 780/month. If both
adults were unemployed, the median of the monthly net household income would drop
to EUR 413/month. Although the income of the unemployed is significantly lower than
13 The comparison of regions according to the indicators of asset poverty was made at the territorial level – NUTS
2 – due to the lower number of observations.
14 Higher values of asset poverty in western Slovakia were caused primarily by the higher values of poverty rates
of people from the Nitra region.
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the income of the employed, poverty affects a large part of the working people, which is
a serious signal suggesting an unfavourable income situation in Slovakia.
Income is perceived as one of the most important factors of poverty and is determined
by education, experience, skills, health, and other factors, many of which can not be qu-
antified. However, income is an essential determinant of consumption and savings. The
correlation between the amount of income and financial deprivation is apparent, in that
people cannot afford to consume all the goods and services they would like, some of
which even form a common standard typical of the society. This leads them to feel that
they do not have sufficient sources to meet the needs they perceive as important. A low
level of income is closely related to asset poverty as low income prevents people/house-
holds building up savings and enhancing their personal assets up to a required extent.
People with low incomes can therefore find themselves in a state of multiple poverty
and deprivation which can ultimately lead to (partial) exclusion from society. A prob-
lem which started as an economic problem of insufficient income and meeting needs
is thus transferred from the economic dimension to social, psychological, and cultural
dimensions.
From the viewpoint of the primary distribution of income, Slovakia is a country with
one of the lowest shares of compensation of employees in relation to GDP, while at the
same time having the highest proportion of gross operating surplus and gross mixed
income (i.e. entrepreneurial income). Can the process of the primary distribution of
income be considered the most important cause of low wages in Slovakia? Or does the
problem lie in the grey economy and the fact that a part of income does not pass through
an official reporting system?
Regardless of the nature of the problem, according to the official statistics, the middle
income class, often regarded as the basis of the economy, is disappearing from the Slovak
economy. It is difficult to imagine a functioning economy without a functioning middle
income class (unless we are speaking about an economy created mainly by the financial
sector that is not providing real value to people, but is based on the multiplication of
financial assets through operations in a financial market).
What are the prospects for the majority of working Slovaks in the future? Will there be
an overall improvement in the income situation and consequently a significant improve-
ment in living conditions? Or will a large part of the people stay grateful for minimum
wage jobs due to the fear of unemployment?
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